
文史哲丛刊

知识论与后形而上学：西方哲学新趋向

文史哲编辑部　编

2011年·北京



 
图书在版编目(CIP)数据

知识论与后形而上学：西方哲学新趋向/文史哲编

辑部编.—北京：商务印书馆，2011

（文史哲丛刊）

ISBN 978 – 7 – 100 – 07548 – 0

Ⅰ .①知… Ⅱ.①文… Ⅲ.①知识学－研究－西方国

家 Ⅳ．①G302

中国版本图书馆CIP数据核字(2010)第238514号

所有权利保留。

未经许可，不得以任何方式使用。

知识论与后形而上学：西方哲学新趋向

文史哲编辑部  编                                                    

商 务 印 书 馆 出 版
 （北京王府井大街36号     邮政编码  100710）

商 务 印 书 馆 发 行

三 河 市 尚 艺 印 装 有 限 公 司 印 刷

 ISBN  978  –  7  –  100  –  07548  –  0

　 2011年4月第1版           开本880×1230  1/32　

 　 2011年4月北京第1次印刷     印张14 1/8

定价：30.00元



目 录

从传统知识论到生存实践论 俞吾金/1…………………………………………

论作为一种形而上学的知识论 江 怡/7………………………………………

知识论研究的问题与实质 陈嘉明/11…………………………………………

后现代知识观与社会批判方法的知识学意义 傅永军/16……………………

论作为西方知识论主流性观念的基础主义 陈嘉明/21………………………

认知科学与哲学关系的历史审视 魏屹东/37…………………………………

知识传统批判与后知识话语之可能 戴阿宝/54………………………………

人道主义和反人道主义的知识论或真理观

  ———以詹姆士与福柯为例 刘开会/73………………………………………

20世纪英美实在论哲学的主要特征及其历史地位 江 怡/87……………

客观性问题:对实在论的批评与辨正 金 延/112……………………………

西方理性主义时代的解释学

  ———在语法和批判之间 J.格朗丹/文 何卫平/译/126…………………

批判的社会知识何以可能?

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



  ———伽达默尔—哈贝马斯诠释学论争与批判理论基础的重建

傅永军/152

…………………

……………………………………………………………………

重新认识马赫的“要素一元论” 江 怡/175…………………………………

科学原创性如何可能?

  ———爱因斯坦的哲学思想与宇宙宗教情感 李曙华/189…………………

科学认识论的若干问题 李建珊/209……………………………………………

中西比较视野下的“象思维”

  ———回归原创之思 王树人/230……………………………………………

逻辑与形而上学 王 路/249……………………………………………………

反形而上学还是后形而上学 常 健/267………………………………………

德里达论他者的命运

  ———从哲学与非哲学的关系看 杨大春/292………………………………

西方科学哲学中的形而上学与反形而上学 魏屹东/310……………………

科学与哲学关系史时期划分的唯象考察 刘冠军/326………………………

主体形而上学解体的三个维度

  ———从20世纪法国哲学看 杨大春/348……………………………………

法哲学的形而上学本质及诸种“法哲学”观批判 高懿德/371………………

现代性视域下的后形而上学 车玉玲/392………………………………………

梅洛 庞蒂哲学中的诗意之思或非哲学倾向 杨大春/407……………………

后现代主义与现代主义、马克思主义关系的再思考 杨 耕/426………………

2   知识论与后形而上学:西方哲学新趋向



后 记 文史哲编辑部/443………………………………………………………

3目 录  



从传统知识论到生存实践论

俞吾金

  如果我们把从古希腊哲学家泰勒斯到德国哲学家黑格尔的学说

称之为 “传统知识论”,那么,也可以把以叔本华为代表的唯意志

主义、以马克思为代表的历史唯物主义、以詹姆士为代表的实用主

义和以海德格尔为代表的存在主义等相关的思潮统称为 “生存实践

论”。当然,就我们对这两个概念的使用而言,在相当程度上撇开

了种种偶然的因素,而着眼于哲学家或哲学流派的主要思想倾向和

特征。在我们看来,从传统知识论到生存实践论的发展,乃是西方

哲学史发展中的一条根本性的线索。厘清这条发展线索,不但能加

深我们对西方哲学史发展的内在规律的认识,而且也能使我们对传

统哲学的反思和批判获得新的维度。

  传统知识论有三个基本的特征:一是直截了当地把求知理解为

人类的本性,未深入反思人类求知的动因究竟是什么;二是把求知

理解为人类对外部世界的静观,未深入探究人类求知的实际过程;

三是把真理性的知识理解为主观认识与客观对象相符合的结果,未

深入追问知识的本质及其他何以可能的真实的前提。

  亚里士多德在 《形而上学》一书中开宗明义地指出:“求知是



人类的本性。”① 然而,有趣的是,亚里士多德并未对自己的上述断

言作出任何具体的论证,仿佛它是一个自明的真理。其实,这里成

问题的正是:为什么求知会成为人类的本性? 难道人类是为知识而

生,为知识而在这个世界上存在和发展的吗? 事情的本身是否正好

会颠倒过来,即人类的本性是在这个世界上求生存,而为了更好地

生存下去,他们才去求知的。不管如何,只要亚里士多德对人类求

知的动因未加深究,他的上述断言的真理性就是可疑的。

  紧接着上面的断言,亚里士多德又指出:“我们乐于使用自己

的感官就是一个明证:即使没有实用意义,我们也爱使用它们,而

在诸感觉中,视觉 (thesenseofsight)最为重要。无论是我们在按

观点行事时,还是在无所事事时,与其他感觉比较起来,我们更喜

欢观看 (seeing),这是因为,能使我们认识事物并洞见它们之间的

差异的绝大部分感觉来自视觉。”② 在这段人们很少注意的重要论述

中,亚里士多德告诉我们:第一,人们经常以非实用或超实用的方

式来使用他们的感官;第二,在人类的所有的感觉中,视觉最为重

要,而视觉则是以观看的方式,亦即在很大的程度上是以静观的方

式加以使用的。也就是说,亚里士多德非但没有深入地探究人类的

生存实践活动与他们对外部世界的感知之间的内在联系,反而通过

对人类的非实用意义的感觉现象的强调,力图掩蔽这两者之间的内

在联系。

  在下面这段人所共知的论述中,亚里士多德进一步把求知与生
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存实践活动必然蕴涵的实用性目的分离开来:“无论是古代还是今

天,人们的哲学思索都起源于他们的惊奇……所以他们从事哲学思

索是为了摆脱无知,显然,他们并不是为了任何实用的目的,而是

为了求知而追求科学。”① 作为古代知识论观念的集大成者,亚里士

多德的思想对后人产生了深刻的影响,它提供了这样的定见,即真

正的知识是与人们的生存实践活动和实用目的相分离的。

  在亚里士多德之后,无论是笛卡尔在火炉边上的沉思,还是康

德或黑格尔在书房里的遐想,都不自觉地奠基于亚里士多德的知识

论传统,把知识与知识的基础———人类的生存实践活动分离开来。

正如海德格尔所批评的:“通过对笛卡尔的本体论立场的继承,康

德耽搁了一件实质性的事情,即一个此在的本体论 (daseinerOn-

tologiedesDaseins)。”② 我们知道,在海德格尔的话语系统中,此

在的本质在于它的生存,所以他对康德哲学批判的实质在于,康德

从根本上忽视了知识与此在的生存活动之间的内在联系。事实上,

直到晚年的 《逻辑学讲义》中,康德才提出了 “人是什么?”的问

题,并试图通过其实用人类学加以解答。而在海德格尔看来,在未

澄明人的生存结构之前去讨论知识问题,这一问题必然处于无根的

状态下,因为认识或知识并不是其他的东西,它乃是此在在世的一

种样式。

  应该指出,从传统知识论转向生存实践论的第一位哲学家是叔

本华。人所共知,在康德那里,物自体既是感性刺激的来源,即感
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①

②

TheBasicWorksofAristotle,p.982b.
M.Heidegger,SeinundZeit,Tuebingen:MaxNiemeyerVerlag,1986,p.24.



觉知识的来源,又是知性认识无法逾越的界限。换言之,物自体不

是知识的对象,而是信仰的对象。正是叔本华揭示了物自体的属人

的本质,他写道:“什么是物自体? 它就是意志 (derWille)。”① 尽

管叔本华对意志概念有着十分宽泛的理解,但人的生存意志无论如

何是他全部哲学思考的中心。这样,叔本华通过自己的理解方式,

把传统知识论所讨论的知识问题重新带回到生存意志的根基上。正

是这种具有重大历史意义的 “带回”从根本上扭转了传统知识论发

展的方向,打开了生存实践论的新路径。

  显然,马克思哲学在这一转向的过程中也起到了关键性的作

用。在 《关于费尔巴哈的提纲》一文中,马克思这样写道:“一切

社会生活本质上是实践的。所有把理论导向神秘主义方向去的神秘

东西,都能在人的实践中以及对这一实践的理解中得到合理的解

决。”② 这一重要的论述第一次阐明了知识、理论与人类的生存实践

活动之间的内在联系。在马克思看来,社会生活,包括人们的求知

活动,并不是以静观的方式表现出来的,它本质上是实践的。知识

也好,理论也好,它们并不是闲来无事的诗词,并不是没有任何实

用目的的精神形式,即使是神秘主义性质的知识或理论,归根到底

也是奠基于人类的生存实践活动,并可以从这一活动中找到其来源

的。换言之,生存实践活动也就是人类一切知识为之旋转的轴心。

  在马克思之后,肇始于美国的实用主义思潮也是促成这一根本

转向的重要哲学流派。詹姆士指出:“你所需要的哲学是这样一种
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哲学:它不但要能运用你的智慧的抽象能力,还要能与这有限人生

的实际世界有某种肯定的联系。”① 虽然詹姆士强调哲学 “烤不出面

包”,但哲学知识却不能与 “这有限人生的实际世界”完全分离。

事实上,人类是在与这一实际世界打交道的过程中才产生出求知的

需要来的。人类绝不可能以无所事事的方式去求知,他们总是带着

与自己的生存有关的、抽象的或具体的目的去求知的。求知不是生

存的前提,相反,生存才是求知的基础。美国当代的新实用主义者

罗蒂进一步指出:“在我看来,实用主义的出发点是由贝恩和皮尔

斯提出的反表象主义主张:信念是行为的习惯而不是表象实在的努

力。根据这种信念观,一个信念之真,是其使持此信念的人能够应

付环境的功用问题,而不是其摹写实在本身的存在方式的问题。”②

这一重要的见解从根本上动摇了传统的、以抽象的方式求知的知识

论,特别是其以主客观的符合为前提的真理论,主张知识或信念之

为真,其根本的判断标准不是静观中的表象是否与实在相符合,而

是 “人应付环境的功用问题”。在这里,我们可以发现一个有趣的

对照:如果说,亚里士多德竭力把真正的知识与任何实用的目的分

离开来的话,那么,罗蒂则把实用的目的理解为真正的知识的必要

前提。

  在当代西方哲学中,无论是强调 “语言游戏”嵌入 “生活形

式”的维特根斯坦,还是倡导 “以言行事”的奥斯汀;无论是提出

“生活世界”概念的晚年胡塞尔,还是为了交往行动的有效性而创
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①

②

詹姆士:《实用主义》,商务印书馆1981年版,第13页。
罗蒂:《后哲学文化》,上海译文出版社1992年版,第1页。



立 “普遍语用学”的哈贝马斯;无论是创建知识社会学的舍勒、曼

海姆,还是倡导 “当下上手的”海德格尔式的存在主义,其共同的

理论旨趣都是把知识奠基于人类的生存实践活动之上。毋庸讳言,

充分地认识西方哲学史上这一由传统知识论向生存实践论的根本性

的转向,将会大大深化我们对西方哲学史发展规律的认识。

(原载 《文史哲》2004年第2期)
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论作为一种形而上学的知识论

江 怡

  通常认为,自笛卡尔以来,西方哲学从古代的本体论转向了近

代以认识论研究为中心,对认识的形式、过程及结果等的研究成为

认识论的主要内容。但在西方哲学家看来,这样的认识论研究并不

是简单地对思维内容的概念化整理,而是包含了对认识活动何以可

能的理性追问。事实上,康德的 “先天综合判断如何可能”的问

题,绝不仅仅是一个认识论命题,更重要的是一个形而上学命题

(当然,如果把认识论也看作一种形而上学的话,就不会对此提出

怀疑了)。因为 “……如何可能”这样的问题形式包含了对所询问

的对象之所以成为这个对象的可能性和条件,这也就是 (亚里士多

德意义上的)形而上学的提问方式,即某个事物之所以成为这个事

物的条件;而万物差别中的同一就是 “是其所是”,即 “是”作为

“是”的条件,这里的 “是”不是某物,也不是万物,而是万物共

有的本质规定。

  现代西方知识论研究特别明显地表现了形而上学的特征:哲学

家们对知识的研究不是从知识的获得过程和知识的最终形式上探究

其中的思维活动内容,而主要是研究知识的基本性质、知识成为可



能的条件以及知识表达的形式与世界之间的关系。这些都构成了现

代知识论的基本内容,同时也体现了知识论与认识论的不同。虽然

在现代哲学中,认识论通常就被定义为 “关于知识的理论”,但这

里的定义并不是对西方知识论的规定,因为epistemology是关于认

知活动的理论,而知识论则是关于知识如何可能的理论。我们可以

把前者看作研究认识的发生、发展以及获得的过程,而后者则是对

前者研究结果的一种形式的考察,即知识何以能够成为知识,追问

知识的本质规定。在知识论中,没有经验上的偶然性,只有形式上

的必然性;没有认识内容上的意识活动,只有认识形式上的逻辑

规定。

  把知识论理解为一种形而上学不是对知识论的一种 “异类解

读”,更不是对知识论的误解;恰恰相反,只有从形而上学的角度

上理解知识论,我们才能真正理解西方哲学家在讨论知识论时为何

不断询问 “成真条件”,为何对逻辑的要求成为知识论研究的基本

前提。这里的 “成真条件”不是或不仅仅是逻辑上的或语义学的要

求,而是询问知识何以可能的规定性,是询问在何种条件下知识才

能成为知识,也就是询问信念在什么条件下才能被确证为是真的。

传统知识论把知识规定为 “经过辨明为真的信念”,“辨明”、“为

真”和 “信念”构成了知识的基本内容。仔细分析可以发现,这里

的 “辨明”不是要求具体的论证内容,而是要求所要辨明的信念是

可靠的、在逻辑上是前后一致的;这是一种对信念的形式要求,或

者说是一种对信念的必然性的要求,因为只有在逻辑形式上满足了

可靠和一致的要求,信念才可以说是必然的。同样,这里的 “为

真”也不是要求信念内容的真实性和客观性,而是要求被辨明的信
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念必须是在一切情况下都为真,不能为假;既然是 “在一切情况

下”,那么这就不可能是对信念内容的要求,而只能是对信念形式

的要求,即被辨明的信念必须是在形式上为真的或是恒真的,因为

形式上为真就表明了不涉及信念的内容而为真,同时也表明了信念

形式的必然性。作为一种 “信念”的知识,不是关于信念者的所相

信的内容,而是构成信念的形式,即这样的知识之所以能够成为知

识的条件。譬如,当某个信念被看作知识,不是由于其内容,而是

由于其形式,即由于它具有被辨明为真的形式。理解了这些,我们

就可以理解西方哲学家在讨论知识论时,更多的是关注知识的定义、

条件等形式要求,而不是知识的获得、认识的过程等内容要求。

  这里必须区别传统理解的认识论和作为一种形而上学的知识

论。列宁正确地把黑格尔的认识论与逻辑学看作是一致的,这种正

确性在于,黑格尔的认识论不仅仅是对认识过程的研究,更主要是

对认识对象的把握,是一种 “求真”的过程。这样,黑格尔的认识

论就与逻辑学有了本性上的联系,因为逻辑的本质就是规定了形式

上必然为真的途径。这里我们可以看到,黑格尔的认识论与传统理

解的笛卡尔意义上的认识论有了不同。按照笛卡尔式的理解,认识

论是对思维活动过程的研究,是关于人们的认识活动从概念到判断

再到推理的科学。这是根据心理学对认识发生发展过程的研究,是

个体性的思维内容的研究。但知识论则是对知识的形式和条件的研

究,完全不依赖于具体的知识内容即思维活动。应当说,知识论与

认识论的重要区别就在于,前者是关于思维活动的内容,而后者是

关于知识得以可能的条件。由于这样的条件是以询问知识的形式规

定开始的,又是以探究知识的逻辑必然性为前提的,因而,知识论
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就具有明显的形而上学特征。

  这里对知识论和认识论的区别并不是完全否认两者之间的密切

联系,在深层意义上或在广义上说,认识论和知识论都是对人类认

识过程的一般特征或抽象特征的研究。而且,只要是一种 “一般

的”、“普遍的”、“抽象的”研究,就不可能是 “个别的”、“特殊

的”、“具体的”,就是说,这样的研究一定是要超越经验的、物理

的、个人的成分,进入纯粹思想的、具有共性的、必须用普遍概念

表达的成分,这样的成分当然就不会是自然科学的内容,也不是意

识活动领域的内容,而只能是关于纯粹形式的科学,即逻辑学。这

里的 “逻辑”不是指传统的形式逻辑,也不是指通常理解的对思维

形式的研究,而是指对事物存在必然性的研究,是对事物之所以成

为自己的自我规定性的研究。可以看出,这里所理解的 “逻辑”其

实就是形而上学。也正是在这个意义上,我们把认识论和知识论都

看作是形而上学的表现形式,当然,更应当把逻辑学看作是形而上

学的基本形式。

  对逻辑的这种全新理解,势必直接导致我们重新解释传统西方

哲学中的本体论、认识论、知识论以及作为所有这些分支之基础的

形而上学。这当然不是在这里可以简单地说清楚的。仅从知识论的

角度看,作为一种形而上学,对知识性质和知识条件的追问就包含

着深刻的本体论特征:在这里,知识已不再被看作人类认识活动的

概念化结果,而是人类的存在方式,也是人类用于表达自我的方

式。应当说,对知识性质和知识条件的追问,与其说是一种认识论

的提问方式,不如说是一种本体论的反思方式。

01   知识论与后形而上学: 西方哲学新趋向



(原载 《文史哲》2004年第2期)
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知识论研究的问题与实质

陈嘉明

“知识论”,顾名思义,以 “知识”为研究对象,因此,它以知

识的存在为前提。由于知识本身的种类、形态与内容是处于变化之

中的,因而知识论对于知识的理解自然也会随之而发生变化。

  在近代,成熟的知识形态主要有数学 (主要是欧几里得几何学

与算学)、牛顿物理学,因此它们构成了知识论思考的基本对象。

理性主义者 (如笛卡尔、斯宾诺莎、莱布尼茨等)以数学为知识范

本,认可天赋的先验知识的存在,将演绎推理解释为理想的知识方

法,并以必然性和确定性作为知识的内在属性。经验主义者 (如培

根与洛克等)则以物理学这一经验科学为知识范本,因此,他们否

认天赋知识的存在,突出归纳法的作用。不过在知识的属性上,仍

然是与理性主义者一样,将必然性和确定性视为知识的根本属性。

  近代知识论发展的一个重要环节,是休谟以 “因果性”概念为

依据,怀疑经验科学及其方法的确定性,从而否认经验知识的必然

性。力图对这一挑战作出回应,以求重新奠定知识大厦之基础的是

康德。康德哲学的宏伟蓝图,在理论哲学领域里进行着至少两项重

要的革命,一是将亚里士多德以来的以 “存在”(在亚里士多德那
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