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科学是人类文化最高最独特的成就

———出版者的话

人类社会发展到今天,科学技术对社会的推动作用日益为人

们所重视。正如德国哲学家卡西尔所言:“科学是人的智力发展

的最后一步,并且可以被看成是人类文化最高最独特的成就。它

是一种在特殊条件下才可能得到发展的非常晚而又非常精致的

成果。”“在我们现代世界中再没有第二种力量可以与科学思想的

力量相匹敌。它是我们全部人类活动的顶点和极致,被看成是人

类历史的最后篇章和人的哲学的最重要的主题”。

世界各国无不重视科学技术在国家发展中的地位作用,无不重

视国民科学思想的培育养成,并始终将其视为国家核心竞争力的基

础,教育的重要任务。为应对世界格局的不断变化,继续保持教育

的领先水平和科技的创新实力,美国在2007年颁布了《美国创造机

会以有意义地促进技术、教育和科学之卓越法》。该法案明确提出

加强科学、技术、工程和数学(STEM)教育在国家教育中的地位作

用,把STEM教育提到了国家战略发展的高度。因该法案英文缩写

为AmericaCOMPETESAct,通常又被人们称为《美国竞争法》。

2008年美国国际教育技术协会在修订《国家教师教育技术标准》

时,也把发展和创新确定为标准修订的主导思想。明确指出:“世

界变了,学生变了,学习方式变了;教师教学,也必须变化!”



2011年,美国国家科学院研究委员会在发布的《成功的 K

12阶段STEM教育:确认科学、技术、工程和数学的有效途径》中

进一步明确,中小学(K 12阶段)实施STEM教育的目标主要包

含三个方面:一是扩大最终能在科学、技术、工程和数学领域学习

高级学位与从业的学生人数,同时有效扩大科学、技术、工程和数

学领域中女性和少数族裔的参与度;二是培育更多具有科学、技

术、工程和数学素养的劳动力队伍并尽力扩大这一领域人员中女

性和少数族裔参与度;三是提升所有学生的科学、技术、工程和数

学素养,包括那些并不从事与科学、技术、工程和数学职业相关工

作的学生或继续修读科学、技术、工程和数学学科的学生。

它山之石可以攻玉,我们编辑出版这套科学思想文化丛书,

就是旨在让科学这一“人类文化最高最独特的成就”焕发应有的

光芒,扩展公众的阅读视野,培育广大青年学生学习探究的兴趣,

也为广大教师的教学提供一种参考。

科学思想文化丛书编委会

2014年11月

2 什么是科学
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发掘科学的智慧,走向智慧的科学*

科学以追求真理为起点,并以真命题的集合或真确的科学理论为

归宿。求真可以说是科学的本能和天职,也是科学有别于其他知识体

系、探究活动和社会建制的独立标格和显著特色。

然而,“真理不论多么宝贵,它并不是生活的全部,而必须用美和

仁爱来使生活完美”①。

遗憾的是,惯常的和现实的科学太缺乏美和爱了。其原因在于这

样的科学不是智慧的科学:充满它的只是信息知识,而不是通向智慧

的或转识成智的知识②。

要知道,“没有智慧的科学确实是很糟糕的东西,而没有智慧的技

术就更糟糕了”③。

这不禁启发我们询问:什么是有智慧的科学或智慧的科学? 为此,

 

* 原载北京:《光明日报》,2007年4月24日。

① 萨顿:《科学史和新人文主义》,陈恒六等译,北京:华夏出版社,1989年第1版,第

88页。

② 英国哲学家玛丽·米奇利探讨了作为信息的知识和作为智慧———尤其是与科学知

识有关的智慧———的知识之间的差异。她说,现代科学导致智力舞台正在被制成或大或小

的分离的领域。这已经造成没有集中处理“要紧事”的“思想领域”,而集中于诸如日常科学

研究的“数沙砾”的竞争追求上。在她看来,“在本世纪做出的显著尝试是从要紧事的思想领

域撤销知识的概念,实际上彻底切断了它与生活的所有其他部分的联系。……当知识以这

种方式被隔绝,并被等同于信息时,理解便被推到背景之中,智慧的概念被完全忘记了。”参
见J.GregeryandS.Miller,ScienceinPublic,Communications,Culture,andCredibility,New
York:PtenumPress,1998,p.78.

③ 萨顿:《科学史和新人文主义》,陈恒六等译,北京:华夏出版社,1989年第1版,第

138页。



我们必须先得明白什么是智慧。

无论从西文文献、中文典籍还是佛教经书①来看,智慧都内含敏锐

的洞察力、健全的判断力和旺盛的创造力。智慧有囊括四海之胸怀,举

重若轻之气度,高瞻远瞩之预见,明察秋毫之眼力,事半功倍之绝技。

用俗语讲,智慧能知常人所不知,能容常人所不容,能见常人所未

见,能做常人所未做。

智慧消弭了主体与客体、精神与物质、此岸与彼岸、有限与无限、

相对与绝对、现实与可能、实然与应然、天道与人道、理性与情感、必然

与自由、可说与不可说等等的二元对立,超越了二者之间不可逾越的

鸿沟。

智慧是真、善、美的统一,是真、智、乐②的会通,知、情、意的和

谐———它把诸多“三位一体”尽集于一身。其实,早在古希腊时代,智

慧就被视为真知之基、众美之源和道德之魂③。

在茫无际涯的幽邃而诡魅的宇宙中,智慧只不过是漫漫长夜的一

线亮光。但是,正是这一线亮光即是一切。

2 引  言

①

②

③

智慧(wisdom)源自希腊词sophia,在一般用法上,意为娴熟于某种技艺。与一个无

技艺的劳工相比,任何技艺的掌握都是有智慧的人。这是其意义的实践方面。不过,亚里士

多德将智慧用作一个专门术语,指对一般原则和绝对第一因的知识。这一意义上的智慧关

注永恒真理,包括证明知识和对不可证明的前提的知识。在这一用法上,智慧和技艺与实践

理性相对。在《形而上学》中,亚里士多德认为智慧是高于实践理性的理智德行。在《尼各马

可伦理学》中,他说:“智慧是知识的最精确的形式。”参见布宁、余纪元编著:《西方哲学英汉

对照辞典》,北京:人民出版社,2001年第1版,第1072 1073页。西文辞书中的wisdom有

许多含义:已经积累的哲学或科学学问,相当于知识;识别内部的质和关系的能力,相当于洞

察力;卓识或健全的判断力(goodsense);普遍被接受的信念;聪明的态度或行动路线;古代

智者的教导等。中文“智慧”一词古今皆指聪明才智;对事物的认识、辨析、判断、处理和发明

创造的能力。“智慧”也是梵语“般若”(Prajñ􀅠)的意译,佛教指破除迷惑,证实真理的识力,有
大彻大悟之意。《大智度论》卷四三:“般若者,一切诸智慧中最为第一,无上无比无等,更无

胜者穷尽到边。”
古印度吠檀多派认为梵所具有的三种特性真(梵是绝对真实的存在)、智(梵是精神

性的存在)、乐(梵是本性无限圆满清净妙乐)三位一体不可分割。
智慧被道德化为四种基本美德(智慧、勇敢、正义、信仰)的第一美德。



揭示了智慧的蕴蓄,智慧的科学也就自然而然地显露出其庐山真

面目。

智慧的科学是一个三维世界:求真维———判断正误,辨别真伪;向

善维———识别好坏,彰善瘅恶;臻美维———感知美丑,择优而从。

对于辨别真伪,科学自有一套独特的进路和有效的方法,这是科

学的拿手戏和绝招。对于识别善恶和感知美丑,科学也可以起到提供

背景知识、增加论证力量,划定极限边界等间接作用。尤其是,作为科

学探究主体的科学家,完全可以而且很有必要把自我道德心和社会责

任感注入科学,促使科学充分发挥向善、臻美的功能。

因此,智慧的科学有助于个体趋于圣洁,社会归于和谐,从而达到

趋圣归和的终极鹄的。

一言以蔽之,智慧的科学即是求真、向善、臻美、趋圣归和的科学。

智慧的科学是可能的。为此必须外合里应,双管齐下。

一是向外敞开胸襟,放眼异域,从社会科学和人文学科汲取营养,

从历代哲人和贤人的言行中直接沐恩,从而惠泽科学。

二是向内发掘科学自身藏而不露的本有智慧———科学的智慧。

在作为探究活动和社会建制的科学中,我们可以直接借助理解科学思

想,把握科学方法,领悟科学精神,实践科学价值达成。在作为知识体

系的科学中,我们也可以间接通过转识成智①实现。

科学具有庞大的知识本体,在当今的知识王国中,它也许是独占

鳌头。但是,知识并不等于智慧———当然智慧也离不开知识并基于

知识———知识经过“哲人之石”的点化,才能成为智慧,即整合的知

识本体。

这种“哲人之石”就是理性和情感的珠联璧合,就是科学和人文的

3发掘科学的智慧,走向智慧的科学 

① 冯契教授在他的“智慧说”三本著作《认识世界和认识自己》、《逻辑思维的辩证法》
和《人的自由和真善美》中,对转识成智有精湛的论述。



相得益彰,就是真与爱和美的水乳交融。因为前者以物观之,后者主

要是以我观之。只有智慧才是物我为一,以道观之,从而独具立足现

实、超越现实之慧眼。

由此看见,科学的智慧是存在的,只是我们以往囿于知识哲学,不

注意发掘这种智慧,以致对科学的智慧视而不见罢了。我们应该转变

观念,从知识哲学步入智慧哲学①。

就这样,向内深入发掘科学的智慧,向外不断吸纳非科学的智慧,

智慧的科学岂不是指日可待?

智慧的科学绝不是乌托邦,它是有坚实的基础的。要知道,无论

是科学抑或人文,无论是认识世界、道德良知还是审美情感,都和人的

感知和心灵密切相关。智慧的科学的三个维度和终极目标正是植根

于人的感知和心灵。

更何况,以真为本的科学兼有善和美也是顺理成章的事情,因为

真、善、美本来就是三位一体的和谐统一体:“所谓真乃是知识上的善,

美乃是知觉上的善;而善则为道德价值的真,美则为表象与知觉上的

真;真可以说是知性的美,而善可以说是行为的美。”②

智慧的科学是精神的太阳:它的本体存在是真,它的和煦温馨是

善,它的七彩缤纷是美,它的光明是智慧。

发掘科学的智慧,迈向智慧的科学———这是时代的要求和期盼!

4 引  言

①

②

关于这方面的详尽论述,可参见N.Maxwell,FromKnowledgetoWisdom,ARevo-
lutionintheAimsandMethodsofScience,England,NewYork:BasilBlackwell,1984.

成中英:《科学真理与人的价值》,台北:三民书局,1979年第2版,第22 23页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



科学与哲学的关系*

关于科学与哲学的关系,其回答仁者见仁、智者见智。总归起来,不

外乎两种看法:有关或无关。在谈到现代哲学对科学的反应时,德国存

在主义哲学家雅斯贝斯认为,第一种态度的表现有两种方式。其一是把

哲学的所有课题让与其他科学,而哲学尚可保留有关自身的历史知识,

也就是退缩到哲学史上。其二是把哲学的论点尽量变得合乎科学,成为

一种具有科学性基础的学问,如数理逻辑等。第二种态度与第一种相

反。他们认为哲学自有其他天地,和科学无关。哲学的基础是建立在

感情、直觉、想象与天才之上。它是观念,它是理性,它是生命力,而不

是知识。①基伯格持有无关的见解:“哲学是人文学科之一,科学就是

科学。……我们在这里有截然不同的文化,它们的居民罕见能够完全

相互交流。人文学科聚焦于人的成果、历史、观念的游戏;科学聚焦于

世界、事实、新的和切实的知识积累。”②但是,蔡元培却不作如是观。

他论及科学、哲学、文学三者的关系时说:“治文学者,恒蔑视科学,而

不知近世文学,全以科学为基础;……治自然科学者,局守一门,而不

稍涉哲学,而不知哲学即科学之归宿,其中如自然哲学一部,尤为科学

家需要;治哲学者,以能读懂古书为足用,不耐烦于科学之实验,而不

知哲学之基础不外科学,即最超然之玄学,亦不能与科学全无关。”③

* 原载石家庄:《社会科学论坛》,2013年第1期。

① 吴怡:《哲学的三大柱石》,台北:正中书局,1973年第1版,第9 10页。

② H.E.Kyburg,Jr.,ScienceandReason,Oxford:OxfordUniversityPress,1990,p.11.
③ 刘为民:《“赛先生”与五四新文学》,济南:山东大学出版社,1994年第1版,第7页。



  在本文,我们拟围绕科学与哲学的关系展开论述。我们坚持科学

与哲学相关说,因为这是一个事实命题。为了不至于造成论述混乱或

导致误解,我们事先界定或约定几个主要概念。科学(science)即指其

本来的含义自然科学(naturalscience)。哲学(philosophy)就是通常

意义上所谓的哲学。鉴于形而上学(metaphysics)、认识论(epistemol-

ogy)或知识论(theoryofknowledge)、方法论(methodology)、自然哲

学(naturalphilosophyorphilosophyofnature,并非意指历史上的科

学,而是称谓作为哲学一部分的科目)、世界观(viewsofworld)和自然

观(viewsofnature)是哲学的同义语,或哲学的一部分,或与哲学多有

交集,而且与科学关系密切,有时在引文或论述中谈到科学与它们的

关系时,实际上指的也是科学与哲学的关系———这是首先要申明的。

一、科学与哲学在特征上的不同之处

有人之所以断言科学与哲学无关,恐怕主要是觉得科学与哲学有

诸多相异的特征,而且往往把这些差异夸大到绝对对立的地步。其

实,能够比较科学与哲学的异同,本身即隐含它们具有某种关系,况且

它们二者所谓的对立并非达到水火不容的地步。现在,让我们列举一

下科学与哲学的不同特征。

王星拱的罗列可谓详尽:(一)哲学与科学之范围不同而其方法亦

不同:哲学是研究本体的,科学是研究现象的;哲学是研究知识的,科

学是研究事实的;哲学是研究形式的,科学是研究实质的。由此言之,

研究科学须用经验,研究哲学须用理性。唯其要用经验,所以要在观

察试验上做工夫;唯其要用理性,所以注重纯粹的推论。(二)哲学与

科学之范围相同而其方法不同:哲学在前而科学在后,即先有哲学做

急先锋,探险于未知之疆域,然后有科学一步一步地切实布置起来;科
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学在前而哲学在后,即它俩也是以全世界为领土,但是科学先从局部

方面详细考察,把局部研究所得的结果,聚在一处,于是哲学集其大

成,组织一个系统起来,安置于一个普遍的原理之下;哲学是全部的,

科学是局部的,即哲学立原理以统事实,科学就事实以求原理。他进

而表明:“哲学是偏重理论的,科学是偏重事实的;哲学是偏重思想的,

科学是偏重试验的;哲学家多用脑,科学家多用手。在崇尚哲学的人

看起来,哲学精微,科学浅陋,哲学扼要,科学逐末。在崇尚科学的人

看起来,哲学渺茫,科学切实,哲学武断,科学谦虚。依历史沿革和近

代趋势而言,哲学的历史甚长而进步甚缓,科学的历史甚短而进步甚

速。因为哲学中的结论,没有切近的证明,所以易发生辩论;科学中的

结论,都是紧密依据于观察试验的,所以其所得的领土,虽不是‘子子

孙孙永宝用’,然而却不是朝秦暮楚,旋得旋失的。”①

王平陵举出科学与哲学五方面的相异之点:(一)哲学以实有的全

体性及直接性为对象,所以它的原理是具体的、根本的。科学则以实

有之部分性及间接性为对象,所以它的原理是抽象的、表面的、假定

的。(二)哲学的目标,在创造其规范和价值;科学的目标,在说明或运

用其法则与事实。换句话说:哲学以满足全我的要求为目的,科学则

唯以满足知的要求及功利的要求为目的。(三)哲学的机能,为人格的

基本性质,而科学的机能,则为理知作用。(四)哲学之统一原理,对于

实有为内在的,故哲学为“自我之学”,或“主观之学”;科学之统一原

理,对于实有为外在的,故科学为“非我之学”,或“客观之学”。(五)哲

学以解决根本疑问,满足根本要求为职能,科学则以解决实际疑问,满

足实用要求为职能。② 吴怡指出,哲学和科学的分歧在于:(1)科学追
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求事物的真相,哲学探索事物的意义和价值。(2)科学考察的对象是

局部的对象,哲学的对象是整体的概念。(3)科学重视客观的分析,哲

学重视主观的反省。(4)科学把握的是量度,哲学把握的是生命。①

多尔比注意到:“自然科学不关注理解人的动因,而宁可利用预言

和控制作为证明它要求理解现象的方式。哲学在它的关注和方法方

面与自然科学更相异。但是,哲学的论点往往建立在普适的原理上,

而不是建立在自然科学共同体精致的假定的框架上。传统上,哲学在

它的研究方法方面比科学更沉思、更少促成行动。”②考尔丁比较了形

而上学论点与自然科学在类型上的不同。形而上学的观点比较根本;

它开掘得更深,力图揭示任何事物存在的终极条件。科学视野可以说

是水平的;它说明自然现象相互之间的关系,不涉及人,也不涉及第一

因;它的说明涉及把现象归在定律之下,或把定律归在理论之下。然

而,形而上学的视野是垂直的;它能够俯瞰存在各种级别上的相互关

系;它的说明涉及鉴别事物的原因。它不用事物行为的规律说明那种

行为,而是探究事物的原因和规律的原因。因此,它不诉诸个别的观

察,也不诉诸自然的经验定律,而是更广泛地审视经验。它不以归纳

为基础,而以沉思为基础。它更普遍,更抽象,更严格。它在细节上缺

乏,但是在宽度和深度上增加。形而上学和科学在一种意义上是互补

的,形而上学不处理自然的详细的行为,而科学不处理自然知识的终

极诠释。它们二者对综合的世界观察来说都是必要的。但是,关系是

单方面的;科学不假定形而上学的原则就不能开始,而形而上学不预

设任何科学原理来支持它的结果的可靠性。形而上学的功能之一是

审查科学预设的基础,正像逻辑的功能之一是揭示这些预设一样。但
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是,这并没有耗尽形而上学。例如,阿奎那的世界图像并不仅仅为科学

提供基础;他关于第一因、创世、变化、作为理性的和不朽的人、幸福以及

其他一切的伟大综合,都比科学的范围更广泛。正是哲学而不是科学,

不仅处理关于自然的根本的真理,而且也处理对人有最大意义的事

情。① 另外,哲学的功用是缓慢的,甚至是很不明显的。诚如卡西尔所

说:“对于改造世界,哲学永远来得太迟。”②但是,科学的社会功能是很

明显的,而且有时能够在实用中起到立竿见影之效,比如X射线的发现。

总之不难看出,科学与哲学在特征上的不同主要体现在以下多个

方面:研究对象,学科范围,关注问题,视野展开,侧重之点,思考深度,

欲达目标,处理方法,主客程度,历史长短,进步速度,自身职能,社会

功能等。二者最大差异也许是:“观察和实验似乎概括了科学的特征,

而在哲学或其他人文学科中不起作用。”③但是,事情也许不这么极端

或绝对:哲学也包含在观察生活中获得的体察和感悟,哲学研究像科

学一样也运用思想实验。而且,正如阿罗诺维茨感觉到的:长期以来

被视为思辨探究的哲学和思辨本身,被科学方法严格地限制在实验之

前的假设和自然科学之间,可是现在二者的区分日益变得模糊不清

了。这是因为,正如哲学家把他们的工作限制在诠释科学的结果一

样,科学家也感到被迫变成给他们自己工作赋予意义的哲学家。撇开

几个相对孤立的人物不谈,哲学被转化为元科学,以阐明被说成是从

科学实践中导出的最普遍的原理。④
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二、科学与哲学在特征上的相同之处

科学在历史上与哲学关系密切:科学脱胎于哲学母体,而且在17
世纪科学革命后一段相当长的时间内还被称为自然哲学。在词源上,

二者也有千丝万缕的联系,乃至科学本来就是哲学的一部分。关于

science一词的历史沿革,据诸多学者考证和众多辞书记载,英语和法

语中的science源于拉丁语scientia一词,它与episteme(认识)等价,

但却具有普适知识的含义,而哲学则把普适知识看作是它的本分。在

牛顿科学革命前,科学被视为scientia,即它只是以世界为中心的哲学

关注的一部分。我们目前称之为科学(science)的知识本体,在1605
年到1840年间,由science是scientia的哲学取向,逐渐转化为以数学

和实验为主要支柱的近代框架,自然哲学一词开始失去它指称科学的

含义。① 哲学(philosophy)一词据说在词源上由拉丁词philosophia变

换而来,希腊史家希罗多德(Herodotus)最先使用这个词,作动词“思

索”解释,后来转为名词“爱智”的意思。思索和爱智,也是科学的传

统。也许正是基于以上理由,杜兰特(W.Durant)断定:“每一门科学作

为哲学始,作为艺术终。”②

不仅如此,重要的是,科学与哲学在特征上有许多相同之处,比如

自我反思、思想明晰、沉思性、抽象性、合理性、批判性、解放功能等。

哈贝马斯揭示科学与哲学的共性是:“在方法论的框架确定批判性陈

述这种范畴的有效内容,并以自我反思的概念为标准来衡量自己。自

我反思把主体从依赖于对象化的力量中解放出来。自我反思是由解
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