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现代中国文学研究书系·弁言

———从“中国现代文学”到“现代中国文学”

黄曼君 周晓明

从 20 世纪 90 年代初开始，国内中国现当代文学的研究格局

乃至整个学科体系即处于不断的调整之中。但到目前为止，我们

认为这一调整并没很好地实现，其重要原因之一，是由于缺乏逻辑

与现象相结合的基本学科意识、以及具有核心意义的文学史观念

从学理上统帅全局。而基本学科意识和核心文学史观念的确立，

在很大的程度上，又相关于现代文学研究、学科建设中“名—实—

言”三者的关系问题。孔子说：名不正则言不顺。所谓“名”，即符

号化的概念；“实”即对象化的事物；而“言”则是对名、实及相互关

系的表述。由于“学术研究”本质上也是一种“言说行为”；而“文

学史”本质上也是一种“言说史”，因此，无论是要拓展深化中国现

当代文学学术研究，还是要完善中国现当代文学史的研究和教学

体系，首先都有一个学科自身的正名问题。

一

我们现在通常所说的“中国现代文学”，至少有两层含义：其

一，指一门学科。这里又有广狭之分：其广义包含了“中国当代文

学”（如教育部颁布的学科专业分类的用法）；其狭义仅仅指传统

的中国现代文学。其二，指一段文学现象。这里也有宽窄之别：其

窄用主要指五四前后至建国前这一历史阶段的文学；其宽用也包

括通常所说的当代文学。

根据我们的理解，学科意义上的“中国现代文学”在学科意识
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和文学史观念的演进上，大致经历了三个阶段。

一是以“新文学”的称谓为标志的“前学科”阶段（20 世纪 20

年代至 20 世纪 40 年代末）。这一阶段的基本特点是：中国现代文

学的学科疆域和观念尚处于赋形之中，“新文学”之谓，更多地具

有文学形态学而非文学学科学的意味。换言之，在以“新文学”的

称谓为标志的“前学科”阶段，现代文学作为一种新的文学形态、

现象在当时的文学创作、批评中虽得到普遍认同；但是，一般说来，

当时人们并未具备关于这种新的文学形态和文学现象的自觉的、

整体性的学科意识。

例如，早在五四新文学兴起后不久，“新文学”便成为当时或

而后的流行表述；并在当时的学术研究乃至文学教学中得到了初

步的区分或单独的对待，如 1922 年胡适的《五十年来中国之文

学》，1928 年陈子展的《最近三十年中国文学史》，1932 年周作人

的《中国新文学之源流》，等等。然而，正如王瑶先生所说：上述著

作“都是着眼于新文学与传统文学、特别是与近代文学的历史变

迁关系的梳理，这固然反映了当时人们对于现代文学的一个特定

的观察角度，同时也显示了现代文学尚未从中国文学整体研究中

分离出来，成为独立的学科”&。

此外，这一时期也有一些重要的教学活动或著作，显示了“中

国现代文学”独立学科意识的觉醒，如朱自清 20 世纪 30 年代前后

在清华大学等校开设的“中国新文学研究”课程，以及根据其讲义

整理出版的《中国新文学研究纲要》。王瑶先生对这一切也是非

常推重的。他说“真正用历史总结的态度来系统研究现代文学

的，应当说是始于朱自清先生”；还说《中国新文学研究纲要》是

“现代文学史的开创性著作”’。但是，我们认为：这些只能说明
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“现代文学史”，甚至包括“现代文学学科”意识的觉醒，而并不能

证明“现代文学史”作为一个“学科”已经确立；———尽管两者间有

着内在而密切的联系。

这样，就文学史和文学学科的核心观念论，这一阶段的“新文

学”之谓，更多地具有文学形态而非文学学科的意味；而人们对

“新文学”的关注则更多地出自于“研究的自觉”，而非“自觉的研

究”。

二是以“新文学史”、“现代文学史”称谓为标志的“学科化”

阶段（20 世纪 50 年代至 20 世纪 80 年代）。这一阶段的基本特点

是：随着一个时代、包括文学时代的结束，同时，也与新中国的教育

事业、文化建设以及意识形态的政策和发展战略相适应，对现代文

学进行整体的历史观照和总结不仅成为可能，而且成为一种需求。

于是，随着现代文学教学、研究的迅速发展和体系化、规模化，由此

促进了现代文学的学科化。

例如，20 世纪 50 年代初期，当时高校相继开设了“中国现代

文学史”课程；因此，也出现了好几种“比较完备系统的现代文学

史著作”，如王瑶的《中国新文学史稿》（1951 年，1953 年）、丁易

《中国现代文学史略》（1955 年）、张毕来《新文学史纲》（1955

年）、刘授松《中国新文学史初稿》（1956 年）等。“它们为这门学

科的研究奠定了基础，形成了后来研究工作者研究的格局和范围，

为进一步的深入研究确立了一个起点。”&也正是从这一时期开

始，“新文学史”、“现代文学史”开始真正具有学科研究的自觉意

识；“中国现代文学”成为一门有别于其他文学学科的独立学科。

这样，在现代文学史研究、编撰方面，这也是一个“自觉的研究”与

“研究的自觉”相互促动的阶段。
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三是以“20 世纪中国文学”、“中国现当代文学”称谓为代表

的“后学科化”阶段（20 世纪 90 年代至今）。这一阶段的基本特

点是：随着社会、文化、意识形态领域开放性的增强，导致了基本文

学史立场、方法、包括学科观念的多元化；传统的学科意识、文学史

观念遭受到自名分或操作层面的解构。“学科泛化”和“学科悬

置”即是其中的两种极端。

所谓“学科泛化”，指的是这样一种曾被广泛认同的倾向或做

法：即从“世纪性总结”的抱负出发，试图消解传统“中国现代文

学”偏狭性，从纵横两个向度扩展“中国现代文学”的领地和范围。

新近出版的一批著作，就十分典型地反映了这种世纪性总结的欲

望，以及“大现代文学”的史观和诉求。

这一阶段学科研究、学科观念多元化的特点，并不仅限于上述

“学科泛化”倾向，也体现为另一种极端状况———“学科悬置”。

即，干脆悬置现代文学学科自身的规定性或学科建构意识，而转向

所谓“自由阐释”或“个人写作”。例如，“20 世纪中国文学”首倡

者们，就放弃了先前那种雄心勃勃的“宏大叙事”，而转向“中国现

代文学三十年”。所有这些，反映了“中国现代文学”已经由“研究

的自觉”进一步转向“研究的自省”。

从以上简要回顾中，至少可以得出以下几个相关结论：

其一，“中国现代文学”之名本身是一个发展中的、变化中的

概念；在不同的阶段、时代，它的表述及内涵和外延一直有所不同。

其二，这种变化和不同，本质上反映了“中国现代文学”基本

对象意识、观照意识的不同；也包括核心学科观念和基本文学史观

的不同。

其三，从上述两点可以推断出第三个结论：目前广泛认同的

“中国现代文学”之“名”，不仅本身已发生了很大的变化，而且也

面临来自“实”、“言”两方面的挑战和危机：它的合法性和经典性

的神话，正处于消解之中！而新的事实、新的言说，需要新的名分！
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于是，根据本学科名实各方、以及名实之间已经变化了的、并

将不断变化着的事实或趋向，我们在几年前便提出了这样一种构

想：应当将现在普遍接受的“中国现代文学”或“中国现当代文

学”，更名为“现代中国文学”。

二

“中国现代文学”与“现代中国文学”之谓，虽然只是个别语序

的颠倒，却具有基本学科意识、核心文学史概念乃至文学史研究和

编撰方面的重要意义。其基本理由如下：

1）开放性。众所周知，“大现代文学”的史观和诉求是时下

现代文学研究、尤其是体系性建构的潮流之一。其代表性的表述

有“20 世纪中国文学”、“百年中国文学”的流行提法。历史地看，

这两种提法，在现代文学学科意识和基本文学史观念的进化方面，

确有自身的重要贡献：它们拓展了人们的视野，事实上导致了传统

现代文学领域的突破，以及与相邻分支学科的整合。但是，这两种

提法也有自身明显的局限：在分期
!!
问题上，它们都仅依据于一种确

定“量”———它在两种表述中体现为一种时间跨度———的文学断

代方式。而这种方式，既可以因“量的初始点”取舍的武断性、随

意性而容易与先前的文学形态（如相对而言的“19 世纪文学”，或

传统的“近代文学”）区分模糊；同时，又可因“量的终止点”的限定

而带来对研究对象自身进程（如当代文学从“20 世纪到 21 世纪”

的自然进程）的强行终止。与此相比，“现代中国文学”中的“量”，

是一种开放性、与质相关的量：从起点到终点都是开放性的———所

有与中国现代化进程相关的各时期、时代或世纪的文学，都在其审

视度量之中。

2）包容性。根据我们的理解，无论“前学科时代”的“新文

学”提法，还是“学科化时代”的“现代文学”提法，有意无意都强调

了学科对象的性质：“新”与“现代”。一方面，它有助于将“新文
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学”与“旧文学”、“现代文学”与“传统文学”区别开来，强化“中国

现代文学”独立的学科意识和地位。但是，另一方面，它又带来了

学科领域、学科意识或文学史观念的偏狭：许多现代中国文学史上

无法按传统学科观念分类的、或按主流文学史观念入围的文学现

象，如“台港澳文学”、“少数民族文学”、“民间文学”、“通俗文

学”、“留学文学”、“国民党文学”、“现代旧体文学”等，则被排斥

学科视野或文学史编撰范围之外。但是，由于“现代中国文学”是

以现代民族和主权国家概念划分其范围和性质，因此，在文学对

象、形态的包容性方面，凡“现代中国史”上发生的文学现象，均可

被视为“现代中国文学史”的研究对象。

3）过程性。任何历史研究，本质上都是一种过程研究。但

是，传统“中国现代文学史”研究要么由于时间跨度短（如狭义的

“现代文学史”），要么由于时间段明确限定（如“20 世纪中国文

学”），而容易带来分期过细、或分期武断的种种弊端。而“现代中

国”的概念，既是一个具有较长历史跨度的概念，也是一个前有过

渡性、后有发展性的概念。于是，它更有利于我们描述现代中国文

学的一般史或专题史。

4）现实性。与“20 世纪中国文学”、“百年中国文学”、乃至传

统的“新文学”、“中国现代文学”等提法有所不同，“现代中国文

学”的提法，作为一门学科的名称，作为一种发展了的、具有核心

意义的文学史概念、观念，不仅有着历史和学理上的依据和合理

性，同时也更有利于现有近、现、当代文学文学学科分支的重新整

合。例如，我们可以从“现代中国文学”新的学科观念出发，以既

有中国现当代文学专业为基础，整合其他相关专业和学科，建构起

纵向上中国近代、现代、当代文学打通，横向上文学、文史、文化多

学科互补的新的研究和教学体系。

要言之，从“中国现代文学”到“现代中国文学”，既意味着基
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本学科意识、核心文学史观念的转变，也意味着学科建设现实目标

和总体思路的转变。而所有这些，既是我们思考中国现当代文学

研究和教学问题时应当考虑和重视的一个问题，也是我们编辑出

版这套《现代中国文学研究书系》的主要动机之一。

2000 年 3 月初稿，

2001 年 9 月再改于桂子山
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引 言

笔者认为：在以往关于现代中国文学现象的研究中，往往存在

着与哲学观念或学科规范相关联的两种“失衡”：

其一是“要元与本源的失衡”。一般说来，过去我们比较注重

文学现象既有要元、要素或单一自足形态、格局的分析，而较为忽

略其建构性、生成性的本源分析，或演化过程中的多源成因、多元

状态的分析。另一方面，即使是在源与流相结合的分析中，我们一

般比较注意文学现象顺向的因果联系，而忽略其多向的因果关系、

乃至从果到因的逆向联系。———而现代科学的许多发现已经导致

这样一种结论：结果也会影响原因。于是，根据笔者的理解，“源”

与“元”互为因果，不可决然对立或拆解；而存在总是一个“因果之

间的互动场”，一个“建构”或曰“在起来”的过程。这样，就文学自

身而言，其存在便是多源与多元并存互动的结果———文学之要元

和本源既存在于文学之中，也存在于文学之外。就文学与文化的

关系而言，文化既具有“要元之元”、“元态之元”的性质，也具有

“本源之源”、“源流之源”的性质。因此“多源与多元”，既是对文

学现象存在过程和状态本身
!!
的一种描述，也是对文化文学互动关

!!!
系
!
的一种描述。

其二是“文学与文化的失衡”。笔者认为，文化化是现代中国

文学史上许多流派、社团乃至作家的一个共同倾向；也是一个在世

界范围来看非常具有中国特色的现象。———由于中国特有的文化

传统和现实环境，在走向现代、走向世界的过程中，我们的文学运

动，更多地具有文化运动的色彩；我们的文学表达，更多地具有文
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化话语的特征。而过去，我们往往出自同样的原因，更多地把文化

问题“约减”为文学问题。因此，根据笔者的理解，现在的文学研

究，既需要回到文学，更需要回到文化———向文化方向作现象学式

的“还原”。这样，多源与多元，也是对文学乃至文化现象本质一

种跨领域（如文学、文化学与历史学、教育学和传播学交叉领域）

的追寻和追问。

如果说本书标题的前一个短语———“多源与多元”，是对本书

基本出发点和基本意向的概括；那么，其第二个短语———“从中国

留学族到新月派”，则是对本书基本论域的概括。

众所周知，对现代中国留学史的研究，本属于历史学和教育学

研究中的一个具有交叉性的领域。20 世纪 80 年代以来，该领域

的研究渐趋活跃，本课题的研究之成为可能，在很大程度上得益于

这些领域既有的研究成果———从拙著的引文和参考文献中，可以

清楚地看到这一点。如果说在这方面笔者有什么新的尝试，则主

要在于提出了“现代中国留学族群”、“现代中国留学文化”以及

“现代中国留学文化文学实践主体”等核心观念，并以这些观念为

基础，展开了对现代中国留学运动、现代中国文化文学运动及其相

互关系的重新梳理和分析整合。

从留学族群和留学文化的视角考察现代中国的文化运动和文

学运动，我们可以发现这样一个基本的事实：在 20 世纪的中国，几

乎每一个时期或阶段，都可以看到以现代中国留学族群为实践主

体的文化、文学活动。这种活动，不仅本身即是
!!!!

现代中国文化、文

学活动的一部分，而且亦对整个现代中国多源与多元文化文学形

态品格的生成、整合和演化，都产生了巨大的影响。可以毫不夸张

地这样说：离开了现代中国留学族的文化文学实践，所谓现代中国

文化文学的发生和展开，即或不是不可想象的，也肯定将是另一面

貌。正是出于这种理解，笔者把现代中国留学运动、留学族群和留

学文化，纳入了自己对现代中国文化、文学进行考察的基本论域和
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