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致　　谢

写一本这样的书需要我查找整理海量的资料。运用互联网

很方便，但有快有慢，有惊喜，也有沮丧，有时又不尽然，它使我

得到用其他方式从来没有得到过的资料。但是，因为需要深度

和系统性，纸质书籍和杂志依然是我的首选资料来源。位于曼

哈顿的纽约公共图书馆（ＮｅｗＹｏｒｋＰｕｂｌｉｃＬｉｂｒａｒｙ）和更新一点

的科学、工业和商业图书馆（Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｉｎｄｕｓｔｒｙ，ａｎｄＢｕｓｉｎｅｓｓ

Ｌｉｂｒａｒｙ），给我提供了大量的有用信息。

我尤其要感谢位于新泽西州李欧尼亚（Ｌｅｏｎｉａ）市我所在图

书馆的同事们。很幸运的是，我所在的分馆是一个遍布全国的、

拥有极大藏书的图书馆系统之一部分。特别感谢两位参考书管

理员吉娜·韦伯 梅兹（ＧｉｎａＷｅｂｂＭｅｔｚ）和特雷莎·威曼

（ＴｅｒｅｓａＷｙｍａｎ），她们设法从遍布全国的资料里拟定了一份极

有价值的书目。

很多其他的同事也帮助了我。其中一些人在书稿写作过程

中非常善意地审读了一些章节并做出评论。他们是：宾州艾伦

敦（Ａｌｌｅｎｔｏｗｎ）的姆伦堡（Ｍｕｈｌｅｎｂｅｒｇ）大学数学教授威廉·顿

汉姆（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｄｕｎｈａｍ），肯塔基州海兰德·海茨（Ｈｉｇｈｌａｎｄ

Ｈｅｉｇｈｔｓ）的北肯塔基大学数学教授丹尼尔 · 库丁（Ｄａｎｉｅｌ

Ｃｕｒｔｉｎ），纽约城市大学的历史学博士课程教授约瑟夫·Ｗ·道

本（ＪｏｓｅｐｈＷ．Ｄａｕｂｅｎ），德国汉诺威（Ｈａｎｎｏｖｅｒ）大学数学教授

西格蒙德·普罗斯特（ＳｉｅｇｍｕｎｄＰｒｏｂｓｔ），荷兰乌德勒支大学哲



学教授德克·范·达伦（ＤｉｒｋＶａｎＤａｌｅｎ）。

有一些资料只能找到法文原版的。很遗憾，我不懂法文。我

也需要一些德文翻译和好几页西班牙语翻译上的帮助。在这些

方面帮助了我的同仁有：上文提到的丹尼尔·库丁教授，马里兰

州巴尔的摩的独立学者Ｊ·Ｄ·尼柯尔森（Ｊ．Ｄ．Ｎｉｃｈｏｌｓｏｎ），纽约

大学医学中心的精神病学和药理学教授埃里克·Ｊ·西蒙（Ｅｒｉｃ

Ｊ．Ｓｉｍｏｎ），新泽西州李欧尼亚的独立学者兼演讲人弗莱德·斯

特恩（ＦｒｅｄＳｔｅｒｎ），新泽西州蒂内克（Ｔｅａｎｅｃｋ）的翻译劳拉·穆

斯纳（ＬａｕｒａＭａｕｓｎｅｒ）。

还有其他人通过某种方式帮助了我，例如：送给我有价值的

资料，解答一些特别的问题，与我探讨一些想法。他们是：西班牙

马德里的独立学者苏珊娜·马泰克斯（ＳｕｓａｎａＭａｔａｉｘ），澳大利

亚悉尼大学哲学史和科学史教授斯蒂芬·高克罗格（Ｓｔｅｐｈｅｎ

Ｇａｕｋｒｏｇｅｒ），新泽西州普林斯顿大学历史学教授迈克尔·肖

恩·马霍尼（ＭｉｃｈａｅｌＳｅａｎＭａｈｏｎｅｙ），德国莱比锡大学药学教

授鲁迪格·希勒（ＲｕｄｉｇｅｒＴｈｉｅｌｅ），新泽西州蒂内克的费尔利·

迪金森（ＦａｉｒｌｅｉｇｈＤｉｃｋｉｎｓｏｎ）大学的数学教授理查德·布朗逊

（ＲｉｃｈａｒｄＢｒｏｎｓｏｎ），新泽西州皮斯卡塔维（Ｐｉｃａｔａｗａｙ）的罗格斯

（Ｒｕｔｇｅｒｓ）大学数学教授理查德·利昂斯（ＲｉｃｈａｒｄＬｙｏｎｓ），纽

约城市大学杰出的荣誉退休教授马歇尔·赫尔维茨（Ｍａｒｓｈａｌｌ

Ｈｕｒｗｉｔｚ），来自新泽西州蒂纳弗里（Ｔｅｎａｆｌｙ）的我博学多才的朋

友、退休精神病学家亚瑟·佩克（ＡｒｔｈｕｒＰｅｃｋ）。

我的编辑斯蒂芬·鲍尔（ＳｔｅｐｈｅｎＰｏｗｅｒ）非常信任我的工

作，在我的写作进程中一直给我鼓励；我的经纪人费斯·哈姆林

（ＦａｉｔｈＨａｍｌｉｎ）给了我持续、积极的支持；费·克莱恩（Ｆａｙ

Ｋｌｅｉｎ），当我需要她时，一直不离左右。对于他们，我致以特别

的感谢！

·２· 　数学恩仇录　
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绪　　论

约翰·威立父子（ＪｏｈｎＷｉｌｌｅｙ＆Ｓｏｎｓ）出版公司的编辑建

议我写一本关于数学史上著名争端的书，我并没有为这个主意

感到激动。在学校攻读物理学硕士学位时，我修过一些数学课

程，但这是很久以前的事了，我很久都没有运用这些知识。更何

况，我对数学史一无所知。最糟的是，我的数学观念非常老套。

我感觉数学没人情味、注重逻辑，解决数学问题即便不需要快

速，至少需要客观和果断。比起政治和宗教，甚至自然科学，数

学很少有人类情感的参与。在数学里，怎会有争端（Ｆｅｕｄｓ）？

尽管如此，我还是咨询了一个做数学教授的熟人。他摇摇

头，不假思索地说：“如果你能提出两个争端，就算很幸运了。”

我记起在早些时候读到的一些观点，正与他不谋而合。例

如，伯特兰·罗素（ＢｅｒｔｒａｎｄＲｕｓｓｅｌｌ）曾写道：“公正地看，数学

里不仅有很多真理，而且有着极致的美。这种美冷峻如雕塑，它

不迎合我们天性中的任何弱点，也没有绘画和音乐那样的华丽

外表；但它极纯净，能够向我们展示只有最伟大的艺术才具有的

完美。”①

我们不断地找到我们想要的材料，这不让人感到奇怪吗？

① 伯特兰·罗素，《神秘主义和逻辑》（ＭｙｓｔｉｃｉｓｍａｎｄＬｏｇｉｃ）（纽约：Ｗ·Ｗ·
诺顿，１９２９年）（文章写于１９０２年），第５７页。



当我更进一步地搜寻时，我想起来了一个类似的观点，它来自另

一个我喜欢的作者莫里斯·克莱因（ＭｏｒｒｉｓＫｌｉｎｅ）。他说：“在

某种令人信服的知识基础上建立新的思想体系，热衷于此的智

者沉醉于数学的确定性和其中众多的真理……从没被治学严谨

的学者挑战和质疑。而且，无数的数学实例也显示了它们具有

自然科学、哲学和宗教所没有的严格和确定性。”①

我差一点就明确地回绝了我的编辑，但幸运的是，他坚持了

下来，于是我也坚持了下来。我恰好读到了克莱因晚年的一本名为

《数学：确定性的丧失》（ＭａｔｈｅｍａｔｉｃｓＴｈｅＬｏｓｓｏｆＣｅｒｔａｉｎｔｙ，

１９８０）的书，这本书有着完全不同的观点。这引发了我进一步的

兴趣。我开始看到，数学这个主题是允许有质疑和冲突的。

在我继续阅读、思考、与其他人讨论后，慢慢地，我开始意识

到：数学家和政治家、牧师们一样，也是人，都容易犯嫉妒、偏

见、野心、骄傲、手足相残、急于求成等毛病。显然，数学界里发

生了很多有意思的事。

随着研究的进展，我发觉资料并不缺乏，反而是太多，这似

乎是个麻烦。我不得不从这些超出我需要的争端中做些选择。

我选择１６世纪中叶作为切入点，两个伟大的数学家在当时发生

的一场争端给我留下了深刻的印象。

他们的故事牵涉了一本书：《大衍术或代数学的规则》（Ａｒｓ

ＭａｇｎａｏｒＴｈｅＲｕｌｅｓｏｆＡｌｇｅｂｒａ）。这本书被称为是那个时代

最伟大的科学著作之一。确实，人们认为它为文艺复兴时期的

新科学打下了跃进的基础。这本书包含了关于三次方程和四次

方程的解法。本来一切风平浪静，如果不是它的作者吉罗拉

莫·卡尔达诺（ＧｉｒｏｌａｍｏＣａｒｄａｎｏ）受到另一个意大利人塔尔塔

·２· 　数学恩仇录　

① 克莱因，１９５３年，第１０５页。
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利亚（Ｔａｒｔａｇｌｉａ）的质疑的话。后者宣称，不仅其中的一个方程

的基本解法应归功于他，而且作为一个基督徒和绅士的卡尔达

诺还允诺过他，自己的书将在他的书之后出版。这个事件非常

精彩，理所当然的，它成为了我新的写作旅程的起点。

在我研究数学争端的早期工作中，我意识到论争的主要原

因是为了争取谁先发表作品的荣誉。很显然，在这个时候，数学

家们不是为了金钱才这样做。但是，如果他们取得了实在的进

展，他们都希望得到荣誉。今天是这样，１７世纪也不会例外。

牛顿 莱布尼兹（ＮｅｗｔｏｎＬｅｉｂｎｉｚ）事件（详见第３章）就是这样

一个争先的战斗。牛顿先发展了微积分，但没有公之于众。莱

布尼兹先发表了它，而且他的方法更好用，也确实是先投入运用

的。这项荣誉应该归于谁？他们的争论很激烈。很显然，从个

人观念来看，其中一人（在当时非常秘密地使用这些方法）是先

提出该项成果的人。但在后来对这个事件的处理中，他们各自

的国家却诉说着一个不同的故事。

我继续着我的探索和研究，不断地发现各种各样的争端。

有一些起源于纯粹的个人恩怨，一个典型的例子是瑞士的伯努

利（Ｂｅｒｎｏｕｌｌｉ）兄弟，他们是世界最杰出的数学家中的两位（详见

第４章）。事件开始时非常平静。实际上，哥哥还是弟弟的老

师。但是，他们之间为了谁的数学地位更高发生了激烈的论争，

最后爆发成一场彼此之间的公开的数学挑战。当其中一人的儿

子成长到可能威胁到他的地位时，这个孩子也受到了同等对待。

但看起来，这种竞争也促使这些数学家改进他们的方法，使他们

做得更好。

一场争端也可能源于两个人之间迥异的观点。西尔维斯特

（Ｊ．Ｊ．Ｓｙｌｖｅｓｔｅｒ）和托马斯·亨利·赫胥黎（ＴｈｏｍａｓＨｅｎｒｙ

Ｈｕｘｌｅｙ）之间的争端就是一例。前者是１９世纪英国受人尊敬

·３·　绪　　论　



的数学家，后者是一位同样杰出的英国科学家。赫胥黎在动物

学、地质学和人类学领域都有重要建树，但他似乎在数学方面有

缺陷。由此，他争辩道：“数学对观察、实验、归纳和因果律一无

所知。”简而言之，“它对实现科学的目的无用。”（详见第５章）

数学家们愤怒了，他们认为必须应对赫胥黎的挑战。他们

推举西尔维斯特为他们的代言人。西尔维斯特和赫胥黎之间的

论战紧紧围绕着他们各自迥异的观点，气氛令人窒息。他们的争

论和陈述将影响英国和美国两个国家的自然科学和数学教学。

到现在为止，所有的这些争端都发生在受人尊敬、地位很高

的人之间。在格奥尔格·康托尔（ＧｅｏｒｇＣａｎｔｏｒ）的事例中，我

们却看到一个完全不同的论战。该论战中有一个明显的受压迫

者（详见第６章），而这个受压迫者却恰好是数学史上最有创意

的数学家之一。这是他的荣耀，也是他的困境之源。康托尔有幸

与三位最杰出的德国数学家共事研究。然而，他也是不幸的，因

为三人中有一位是利奥波德·克罗内克（ＬｅｏｐｏｌｄＫｒｏｎｅｃｋｅｒ），

他是一位著名的数学教授，但非常保守。当康托尔开始在几个

大胆的方向寻求突破时，他的麻烦来了。

实际上，康托尔已经在数学世界开创了一个广阔的新领域。

他创造了集合论，这是一个使传统算术转变方向的新观念。无穷

一直被认为是个捉摸不定、难以理解的谜，而他不仅提出了一个

真实、有形的无穷概念，甚至还找到了一个解决它的数学方法。

但是，他的行动越大胆，对克罗内克这个曾经友好地支持过他的

老师来说，这些行动看起来就越发像“数学的疯狂”（ｍａｔｈｅｍａｔｉｃａｌ

ｉｎｓａｎｉｔｙ①）。康托尔竭力想创建大胆的新数学理论并取得荣誉，

·４· 　数学恩仇录　

① 一位重要的早期自然科学史家埃里克·坦普尔·贝尔（ＥｒｉｃＴｅｍｐｌｅＢｅｌｌ）
用了“数学的疯狂”这个说法。这说法是否太过分？我们将在第６章得到答案。



他由此而面临的巨大困境使他的悲惨遭遇犹如一出肥皂剧。

在提出集合论的早期，康托尔非常偶然地用到了一些方法，

凭此确定了那些促成集合论诞生的因素，并让大家公开批评它。

而克罗内克决不是唯一批评康托尔工作的人。

为了试着帮助完善集合论，年轻的德国数学家恩斯特·弗

里德里希·策梅洛（ＥｒｎｓｔＦｒｉｅｄｒｉｃｈＺｅｒｍｅｌｏ）提出了一条重要

的论据。照一些数学家的说法，这挽救了形势。被公称为选择

公理的这条论据，也引发了一场争议的风暴，以至于一位数学史

家称它为“声名卓著的公理”①。法国人埃米雷·波莱尔（Ｅｍｉｌｅ

Ｂｏｒｅｌ）是反对者中言辞最激烈的一位。策梅洛和波莱尔以及他

们的追随者之间的来回争论，勾画出了集合论不断发展的历程

中一些更有趣的方面（详见第７章）。

尽管如此，在一段时间内，似乎所有的问题看起来都能运用

集合论得到解释，集合论也似乎将成为所有数学的基石。然而，

在１９０１年，伯特兰·罗素，这位英国著名的由哲学家摇身而来

的数学家，提出了一个简单的问题，它居然动摇了集合论，动摇

了它所支撑的更广阔的数学领域的基础。由于没有答案，所以

它是一个悖论，或者说是个矛盾。

这个悖论以及其他类似的悖论产生了广泛的影响，那些对

数学的基础感兴趣的人们受到的影响尤其大。因为，看起来他

们所钟爱的学科的整体结构在动摇，或者说，这些结构也许建立

在不稳固的基础上。很显然，“数学是一门严密、富有逻辑性和

确定性的学科”这种传统观念已经被严重侵蚀了。从２０世纪之

交开始，相当大一部分数学家积极地沿着这条线索开展研究，但

·５·　绪　　论　

① 数学中的公理指一个显而易见的观念和想法，我们可以不用证明就可以接
受它，我们甚至可以在它的基础上建立一套符合逻辑的系统。



他们分化成几个相互敌对的群体。这些人逐渐形成了三个主要

群体或学派。

我们讨论的第一个学派是逻辑主义学派。他们的代表者是

伯特兰·罗素（详见第８章）。罗素坚信纯粹数学可以建立在少

数基本的、合乎逻辑的观念基础上，它所有的命题都可以从一小

部分基本的、合乎逻辑的原理推导出来。他也希望能够解决这

个悖论。对于这个难题，他试图引入一些新的方法。但罗素已

经把他大部分的成果建立在康托尔的集合论基础上。在１８９１

年克罗内克死后，世界级的法国数学家亨利·庞加莱（Ｈｅｎｒｙ

Ｐｏｉｎｃａｒｅ）成为康托尔数学理论的主要反对者。结果是：庞加莱

将他的枪口对准了罗素的逻辑主义。虽然两人彼此非常尊重，

但他们攻击起对方来毫不犹豫。

另外两个学派几乎同时兴起，它们是直觉主义和形式主义。

它们的领导人分别是Ｌ·Ｅ·Ｊ·布劳威尔（Ｌ．Ｅ．Ｊ．Ｂｒｏｕｗｅｒ）和

戴维·希尔伯特（ＤａｖｉｄＨｉｌｂｅｒｔ）。在这场论战中，所有的分歧，

包括参与者的国籍，都被派上了用场。论战扩大，论战双方都要

拉进支持者，爱因斯坦选择保持中立，并形容这是一场青蛙和老

鼠的战争（ＴｈｅＷａｒｏｆｔｈｅＦｒｏｇｓａｎｄｔｈｅＭｉｃｅ）（详见第９章）。

在最后一章，我们将回顾一个很多年来令数学家们苦恼并

着迷的问题：数学创新是发明还是发现？虽然它本身就很有

趣，但它也引发了一场论战。这场论战是关于如何进行数学教

学的，直到现在仍很盛行。

那么，这是一本关于数学史上著名争端的书。我们将会看

到，数学不是我们长期以来所想象的那样客观和确定，数学家也

和其他人一样，容易受挫，情绪容易波动。

公众所见与此书清晰所示之间的区别，也许可以用鲁本·

赫希（ＲｅｕｂｅｎＨｅｒｓｈ）提出的一个图景来解释。他是新墨西哥

·６· 　数学恩仇录　
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大学的一位数学教授。他形容数学很像一个不错的餐馆。在它

的前半部分是用餐区，顾客们在那里享用干净的、精心烹制的数

学菜肴；但在它的后半部分，是令人倒胃口的厨房。数学家们实

际上是在杂乱无章的气氛中烹制他们的“新知识”菜肴的。这种

气氛里有火爆的脾气，有紊乱不安，有混乱无序，有失败，也有成

功①。我们将把注意力投向这个餐馆的后半部分：厨房区。

·７·　绪　　论　

① 鲁本·赫希，《到底什么是数学》，纽约：牛津大学出版社，１９９７年，第３５—
３７页。



　

１
塔尔塔利亚ｖｓ卡尔达诺
求解三次方程

１５４５年，意大利物理学家和数学家吉罗拉莫·卡尔达诺，

以一本代数学方面的书在数学界掀起了一场轩然大波。这本书

在今天被称为《大衍术或代数学的规则》。直到现在，它仍然被

众多学者认为是文艺复兴时期的科学杰作之一。

一本代数书，是什么东西如此重要呢？

《大衍术》（ＡｒｔｓＭａｇｎａ）以一些介绍性的材料开头，这些

材料包括标准的线性和二次方程的解法。但是它很快就跃进

到未知的领域，首次展示了求解三次和四次代数方程的完整

过程。

这本书的确有着惊人的成就，在１６世纪余下的大部分时间

里，它将为推动欧洲数学的发展扮演重要角色。直到像弗兰索

瓦·韦达（ＦｒａｎｃｏｉｓＶｉｅｔｅ，１５４０—１６０３）和勒内·笛卡儿（Ｒｅｎｅ

Ｄｅｓｃａｒｔｅｓ，１５９６—１６５０）这样水平的数学家出现后，这本书的贡

献才被取代。

但这本书的影响不止在数学领域，因为文艺复兴也是科学

世界的一个形成期，卡尔达诺的书在这方面同样起了重要作用。

正如杰出的数学家和学者莫里斯·克莱因所说，“很多人把现代

科学的出现主要归功于实验方法的引进，并相信数学只是作为

一个方便的工具偶尔起点作用。真实的情况……恰恰相反，文



艺复兴时期的科学家是作为数学家进入自然科学研究领域

的……实验提供的帮助很小，甚至没有。科学家在当时指望从

这些原理推导出新的定律。”①

激活了长期潜伏的数学领域，卡尔达诺也为科学的发展提

供了动力。比如，数学史家罗纳德·卡林格（ＲｏｎａｌｄＣａｌｉｎｇｅｒ）

就视卡尔达诺为文艺复兴时期新科学的奠基人之一。于是，人

们把《大衍术》和维萨里（Ｖｅｓａｌｉｕｓ）的《人体构造》（Ｏｎｔｈｅ

ＳｔｒｕｃｔｕｒｅｏｆｔｈｅＨｕｍａｎＢｏｄｙ）及哥白尼（Ｃｏｐｅｒｎｉｃｕｓ）的《天体

运行论》（ＯｎｔｈｅＲｅｖｏｌｕｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＨｅａｖｅｎｌｙＳｐｈｅｒｅｓ）相提并

论，后两者几乎和《大衍术》同时出现。

然而，维萨里是比利时人，哥白尼是波兰人。很显然，看到

他们中的一位对数学的发展作出如此非凡的贡献，意大利的数

学家们充满了自豪。

确实，他们是这样表现的，但出现了一个大大的例外。

《大衍术》刚刚出版，一位意大利数学家塔尔塔利亚（他通常以

这个单名为人所知）开始攻击卡尔达诺。虽然卡尔达诺在书

中和好几个场合清楚地声明过，书中一个基本的三次方程解法

应归功于塔尔塔利亚。但塔尔塔利亚说，这不是问题所在。在

他看来，卡尔达诺背信弃义。义愤填膺的塔尔塔利亚坚持说，当

他向卡尔达诺展示他的解法时，卡尔达诺———作为一个基督徒

和绅士———信誓旦旦地承诺会在塔尔塔利亚的书之后出版自己

的书。

要理解塔尔塔利亚的抗议和因之而起的争端的奇怪后果，

我们应该回到１６世纪初看一看。

·９·　１　塔尔塔利亚ｖｓ卡尔达诺　

① 克莱因，１９５３年，第１０９页。



重　生

实际开始于１４世纪的欧洲文艺复兴，是欧洲智慧在沉睡了

一千年后的苏醒和重生。艺术家和学者们，特别是在意大利，不

断地发现着过去的富矿，并发扬光大之。科学家、工程师和数学

家们也开始苏醒了，虽然慢了点，但毫不逊色。

临近１５世纪末时，代数学里出现了数学史上第一个激动人

心的时刻。正如文艺复兴的其他方面一样，这些成果在很大程

度上是先前工作的再发现。这些辉煌的成就都是古代希腊、阿

拉伯和印度的数学家们创造的。他们在很多个世纪以前就找到

了线性方程和二次方程（形如ａｘ＋ｂ＝ｃ和ａｘ２＋ｂｘ＋ｃ＝ｄ的

方程）的解法。

阿拉伯的数学家们早在９世纪（或许更早）就解决了某些三

次方程，但都是针对某些特别数字问题的几何解法，甚至是猜想

的解法。极度需要解决的是普通三次方程 （ａｘ３＋ｂｘ２＋ｃｘ＋

ｄ＝０）的解，这也是大家积极寻求的。在《大衍术》之前意大利

数学界最有影响力的书的作者卢卡·帕乔利（ＬｕｃａＰａｃｉｏｌｉ）在

１４９４年主张，这样的解法不会被找到。

然后，在１５１０年到１５１５年之间的某个时候，博洛尼亚

（Ｂｏｌｏｇｎａ）大学的数学教授希皮奥内·德尔·费罗（Ｓｃｉｐｉｏｎｅｄｅｌ

Ｆｅｒｒｏ，１４６５—１５２６）提出了第一个三次方程的代数学解法。

他发明了一个解决“压缩的三次方程”（缺少二次项的三次方

程）的代数公式。换句话说，他找到了形如ｘ３＋ａｘ＝ｂ的方程

的通用解法，这里ａ和ｂ都是正数。这是一个真正的突破，但

他保密得相当严实，坚持了至少十几年。如何解释这种奇怪

的行为呢？

·０１· 　数学恩仇录　



首先，１６世纪之初不是一个“发表或者消失”的时代。当

时，没有同行评议的期刊，没有互联网。实际上，对于一个新发

现的主人来说，最有可能的做法就是将其严格保密，并且只在

能设法证明它确实有利时才公开地用它（如果他确实要这样

做的话）。

例如，任期制的想法在很久以后的将来才出现，所以数学上

的学术职务会很微妙。席位是依据地位和名望来安排的，随时

都要迎接公开的挑战。论战有时会引起公开的、有规模的争辩，

争议者的学生和支持者通常会参与。在有些事例中，论战吸引

了很多人，甚至掺入了激动人心的打赌。德尔·费罗显然相信，

如果有人挑战他，拿着一堆问题要他解答，他能一直用他的解法

作为有效的还击手段。

德尔·费罗是否曾经这样用过他的解法，历史没有记载。

但我们确知，在１５２６年他去世的时候，他写有这种解法的论文

传给了他的女婿兼继任者安尼贝勒·德拉·纳夫（Ａｎｎｉｂａｌｅ

ｄｅｌｌａＮａｖｅ）。更重要的是，传给了他一个学生安东尼奥·玛丽

亚·费尔（ＡｎｔｏｎｉｏＭａｒｉａＦｉｏｒ）①。

费尔认为他现在掌握了一个无价之宝，于是他回到家乡威

尼斯，希望成为一位数学老师。他让公众知道他在解三次方程

方面有特殊才能。但他经常听人说这也许算不了什么，别的人

也有这种能耐。他听到的名字是塔尔塔利亚，一位威尼斯的数

学老师。后者做过几次声明，声称也会解三次方程。

费尔考虑向塔尔塔利亚发出公开的挑战。如果塔尔塔利亚

夸大其词（这看起来非常有可能），那么这次挑战将是撕下对手

的伪装并为自己树立名声的绝好途径。

·１１·　１　塔尔塔利亚ｖｓ卡尔达诺　

① 也拼作Ｆｉｏｒｅ，在有些文章中甚至拼作Ｆｌｏｒｉｄｏ。



塔尔塔利亚

塔尔塔利亚１４９９年在意大利北部的布雷西亚（Ｂｒｅｓｃｉａ）出

生时，看起来他将来能在数学上作出贡献的可能性非常小。他

的父亲是一名邮差，家境贫寒。塔尔塔利亚所学的数学和科学

知识，都是靠自学得来。

他并不是一直都叫塔尔塔利亚，他的原名是尼科洛·冯塔

纳（ＮｉｃｃｏｌｏＦｏｎｔａｎａ）。那是一个危险的年代。在他大约１２岁

时，他所在的镇被法国人洗劫了。年少的尼科洛嘴巴和上颚严

重受伤，差点死了。虽然在他妈妈的精心护理下，他熬了过来，

但这次受伤却永久地损害了他的发声器官。结果，他有了塔尔

塔利亚的绰号，意为“口吃者”。这名字沿用至今。

塔尔塔利亚最后在威尼斯定居下来，以教数学为生。和其

他数学老师一样，通过参加公开的论战和辩论，他竭尽所能在公

众面前保住名声。看起来他已经在这些论战中取得了不少成

功。１９世纪的传记作者亨利·莫雷（ＨｅｎｒｙＭｏｒｌｅｙ）这样描述

塔尔塔利亚：“通过自己的努力”，他可能“完全够格让我们称其

是一位杰出的数学家，同样确定的是，他像很多其他自学成才的

人一样，粗犷而自负。”①

塔尔塔利亚曾暗示一位同事，他已经解决了形如ｘ３ ＋

ｃｘ２ ＝ｄ的常数方程。这足以对费尔形成一个直接的挑战。

１５３５年初，费尔公开向塔尔塔利亚挑战。他们达成一项协议：

每个人向对方出３０道题，３０天后，谁解题多，谁就是胜利者。

因为当时没有其他地方可以求助，所以不用担心耍鬼。

·２１· 　数学恩仇录　

① 莫雷，１８５４年，第１卷，第２１８页。
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