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编　前　语

２０１０年４月１６—２０日，首届农村社会学年度论坛在安徽大学成功举
办。中国社会科学院社会学研究所、北京大学、中国人民大学、南京大学、

浙江大学、厦门大学等１３所国内知名院校农村社会学研究领域的十几位
青年学者共襄此举，由安徽大学农村社会发展研究中心和华中科技大学

乡村治理研究中心联袂承办了此次论坛。

论坛围绕当前中国农村社会学研究和教学中存在的诸如田野调查与

文献梳理、经验研究与规范研究、海外研究与本土研究等主要问题，对近

年来农村社会学研究进行了系统的反思，讨论中国农村社会学的学科定

位和学科建构走向。

在中国社会学的研究中，农村研究一直是一个比较尴尬的分支学科：

一方面从事农村社会学研究的人很多，但是具有重要学术意义的研究成

果却十分有限；另一方面农村的快速变化给学术研究提供了很好的素材，

但中国农村社会学研究经常被外来的概念所左右。在本土的经验研究和

外来的理论之间，总有一种张力无法化解，由此产生了农村社会学学科定

位和社会型构的双重危机。如何在本土经验研究与理论思考、学术研究

和政策研究之间寻找贯通之路，以弥合目前日益突出的经验研究和规范

研究的裂痕，对于中国农村社会学的学科建构及农村社会学研究发挥实

践功能而言，既是挑战，也是机遇。

《中国农村社会学研究》今后每年出一辑，以论坛举办前一年国内外

中国农村社会学研究领域已有的优秀成果为遴选对象，力图提供一个可

以反映中国农村社会学研究前沿问题和进展状况的窗口。本研究抱持开

放的原则，致力于培育中国农村社会学研究学术共同体；通过强化内部沟

通，整合力量，集体攻关；厘清中国农村社会发展的历史变迁轨迹与现实

样态，界定农村研究的问题域，建构本土化的中国农村社会学研究范式，

形成有效的解释框架和概念体系。

李远行

２０１０年１２月
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村落共同体的当代命运：

四个观察维度


毛　丹

　　提要：去社会学化、去社会理论化的村庄研究忽略了以下
四个问题：（１）在批判社会学的视野里，村庄面临市场力量的
持续冲击，后者要求土地和劳动力全部从共同体中分离纳入作

为价格形成体系的市场。故村庄转型的核心问题就是听任市场

力量，还是保留村落共同体。（２）在专业社会学的视野里，如果
承认现代社会还需要小型、地方性共同体的存在，以满足非市场

经济性质的互助与交换，并发挥情感和社会认知方面的功能，就

意味着要承认村落共同体的农业经济支撑条件在现代可能松动

剥离，但它作为社区共同体，仍然是正常的现代社会的基本资

源；它能否在空前复杂的推压力量下采取恰当的“过海策略”，

实现与社会的联结，首先取决于国家和社会把何种社会视为正

常。（３）在公共社会学的视野里，地方性共同体是否被视为公
民社会的敌人，首先取决于公民社会应被视为基于方法论个人

主义之上还是方法论社群主义之上。从后一立场看，恰当的村

落共同体不是公民社会的敌人。（４）在政策社会学的视野里，
国家应该在允许农村劳动力向城市转移的同时，积极发展乡村

社区，并且在解决城乡社区的经济社会不平等问题的基础上发

展城乡社区的衔接，避免加快城市化与建设新农村两大国家战

略之间出现断裂。

中国目前还有６０多万个行政村，堪称“村庄大国”。关注、研究中国

００３村落共同体的当代命运：四个观察维度　‖　　

 本文隶属教育部人文社科重点研究基地（“卡特中心”）重大课题“农村社区的成长、转型

与城乡社区衔接问题研究”（０７ＪＪＤ６３００１１）、教育部新世纪优秀人才支持项目“中国农民行动逻
辑研究”（ＮＣＥＴ０７０７４９）。
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村庄的生存、转型和前景，是社会学的当然责任。然而，社会学学者研究

村庄并非天然就是村庄的社会学研究。２０世纪９０年代以来，村庄研究
著述层出不穷，但是在这些研究（包括大量被冠以社会学名目的研究）

中，去社会学化、去社会理论化倾向很普遍；而且，村庄研究与社会学的关

联性相当模糊，社会学也未能在村庄研究中获得多少知识更新、理论前进

的有效动力。

要改变这种状况，在微观技术上也许可以强调在单个村庄研究中运

用布络维的“拓展个案法”：将观察拓展为参与，拓展时间和空间上的观

察，从而发现社会情景与社会过程中的利益的联系，进而拓展到发现社会

机构的权力作用以及拓展理论。由此，一方面“将反思性科学带到民族志

中，目的是从‘特殊’中抽取出‘一般’、从‘微观’移动到‘宏观’，并将‘现

在’和‘过去’建立联结以预测‘未来’———所有这一切都依赖于事先存在

的理”；另一方面也将“重点突出反思性研究的社会性嵌入”（布络维，

２００７：７７—１３５）。我相信，如果认真运用“拓展个案法”，每一个村庄研究
都会成为社会学发挥作用并实现社会学自我更新的机会。在宏观上，也

可以从布络维的社会学工作分类中找到纠正村庄研究去社会学化、去社

会理论化的角度。布络维从２００４年开始一直倡言发展公共政策的社会
学。他提出，社会学已经形成了专业的、公共的、政策的、批判的四类分

工。专业社会学提供真实、可检验的方法，积累起来的知识、定向问题以

及概念框架，为政策社会学和公共社会学提供合法性和专业基础。政策

社会学服务于合同规定的某个目标，为客户提出的问题提供答案。公共

社会学要在社会学家与公众之间建立公开的对话关系，其著述有非学术

阅读者，从而成为公共讨论社会状况的载体；社会学家通过公共社会学紧

密联系公共事务进行工作，目标是维护和促进公民社会的存在和成长，并

达到对公民社会的认识。批判社会学则审查专业社会学的基础，扮演专

业社会学的良知，一如公共社会学承当政策社会学的良知（Ｂｕｒａｗｏｙ，
２００５：７—１０；布络维，２００７：１５—２０）。布络维对社会学关注公共事务和公
民社会的倡言虽然得到广泛理解，但是他的社会学分类、公共社会学定位

和谋求四类社会学之间的和解，在逻辑、修辞、可能性和影响诸方面都受

到部分美国社会学家的尖锐批评（例如Ｂｒｉｎｔ，２００７）。然而，布络维反驳说，
这些批评完全出自专业社会学中的强纲领（ｔｈｅｓｔｒｏｎｇｐｒｏｇｒａｍｉｎｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌ
ｓｏｃｉｏｌｏｇｙ），而专业社会学强纲领所要求的纯粹科学充满了矛盾，并且是美
国社会学早期发展的产物。他还以图表概述其意见（见下表）。

００４　　‖　中国农村社会学研究（第一辑）



三波市场化与社会学

市场化第一波

（１８５０—１９２０）
市场化第二波

（１９２０—１９７９）
市场化第三波

（１９７０以来）

抵抗市场的权利 劳工权利 社会权利 人权

社会对市场的抵抗 地方共同体 国家调节 全球公民社会

对社会的贡献 乌托邦社会学 政策社会学 公共社会学

一致原则 洞察 以知识为目标 立场

科学 思辨科学陈述规则 纯粹科学 价值科学

　　资料来源：Ｂｕｒａｗｏｙ，２００７：３２６。

本文不仅以搁置这些争议的方式表示赞成布络维，而且认为从布络

维提示的角度，可以发现村庄研究与社会学的紧密关联性，发现一些解决

村庄研究去社会学化、去社会理论化问题的可能性。

一、为什么要关心村庄转型与村落

共同体的命运：批判社会学的意识

　　从批判社会学的立场说，村庄研究不仅应该纳入主流社会学的视野，
而且社会学的村庄研究应该具有一个起码的意识：在农业人口居多的社

会，农民与村庄不仅注定是这个社会现代化、“常规化”的最拖后、最复

杂、最深奥的部分，而且注定牵扯到这个社会究竟采取何种基本社会原

则。这是因为：一方面，村庄在现代市场经济、现代国家进程的严重冲击

下仍然很顽强。① 村庄数量庞大而不易被整齐纳入市场统治，它组织下

的居民很难被平和而迅速地转移，都是显在原因；更主要的是村庄的存在

一直基于地理、生产、文化和治理四个方面的条件，只要存在着粮食和农

产品生产需要，存在着地理、文化、治理体系方面的支持，农业和农民、村

庄似乎就会继续存在（Ｅｓｓｅｘｅｔａｌ．，２００５）。另一方面，虽然很多人肯定
乡村地区在保证国家食物安全、保护自然资源、提供土地等方面与人类息

息相关这样的价值体系，以及保护生物多样性等方面，有突出的贡献

（Ｆｌｏｒａ＆Ｆｌｏｒａ，２００８：２３），但是村庄的大量存在总被认为与现代社会不

００５村落共同体的当代命运：四个观察维度　‖　　

① 据估计，在全球化、城市化的巨力推动下，未来２５年中，发展中国家增长的９０％人口将
住在城市地区。但是到２０２５年，非洲和亚洲仍会有５０％以下的人口、美洲和欧洲２０％以下的人
口生活在农村地区（Ｖｉｒｃｈｏｗ＆Ｂｒａｕｍ，２００１：１）。



相称，而市场力量对于村庄的敌意也几乎不会改变，冲击几乎不可能停

止。这种状况及其性质在韦伯和波兰尼那里有很充分的解释。依韦伯的

分析，现代资本主义有两方面的运作特征。其一，围绕盈利取向的工业企

业及其制度性要素，其中最重要的就是合理的会计核算及与此关联的六

项制度要素，即独立经营的私人企业可以任意处理土地、设备、机器等一

切生产手段；市场自由；基于合理的会计技术之上的各种技术理性运用；

可预测的法律法则；自由劳动力；经济生活的商业化，即普遍使用商业手

段（金融工具）来表明企业所有权和财产所有权的份额。其二，企业家的

资本主义精神，即视追求财富本身为人生的最大价值（韦伯，２００６）。我
们知道，现代市场经济不等于资本主义，但资本主义是最典型、最完整的

现代市场经济。所以，资本主义进程至少表明，现代市场经济所期待的制

度设置、精神要素，在各种细节上（韦伯，２００４）都与村庄的运行传统、结
构、制度处在不同轨道上，如果两轨相并或交叉，不可能不对村庄的经济

和社会产生否决性的冲击。而波兰尼则证明：资本主义市场力量不仅要

求把货币、土地、劳动力都变成可以自由交易的商品，而且要求经济从社

会中脱嵌，要求一切社会制度都转向适应营利目标、效用原则，以便把社

会变成市场社会（波兰尼，２００７）。按此要求，土地必须从农民手中剥离；
农民必须作为自由劳动力个体从农户和村落共同体中分离，至多允许农

户与村落共同体分解成经济合作体，并作为市场里弱势的一员。因此，如

果社会保护、国家保护方面没有比资本更强大的力量和干预，市场力量断

然不会放弃对农村社会特别是村落共同体的瓦解，虽然瓦解途径多样，有

些在表面上似乎和缓，或者显得与市场力量没有直接关系。①

现代市场力量渴求简明的关系：一方是追求营利的资本，其他都是受

资本支配的商品，以便摆脱一切社会公正的牵制而实现市场公正。其中，

作为生产主体的劳动者应与生产资料一样成为纯粹的商品（劳动者所需

的生活物品也必须作为商品生产出来），资本与生产活动的主体之间才能

建立起由资本全面支配劳动的、市场经济性质的关系。因此，对市场力量

而言，瓦解村落共同体和农户家庭共同体是必须的，甚至是决定性的条

件；因为无法设想共同体可以像自由劳动力个体一样便于在市场交
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① 例如，交通事业发达，加速了社会人口流动；大众传播发达，影响了社区意识形态；工厂

制度发达，改变了社区生活方式；科层制度发达，改变了地方社区关系。这些都严重影响社区结

构，导致社区的疏离和衰落，包括农村社区（徐震，１９８０：１—６；Ｆｌｏｒａ＆Ｆｌｏｒａ，２００８：１３—１４、１９—
２０）。类似的重大影响因素显然还包括全球化、网络化等等，对于社区产生三种特别明显的影
响，即分解地方、加速流动、导致认同不稳定（Ｄａｙ，２００６：１８２）。



易———例如，廉价购买一个农民工的劳力时，顺便拖家带口购买或照顾好

他的全家，也无法设想这些自由劳动力个体进入市场、工厂后，继续奉行

村落共同体成员的原则和规范，使共同体规则影响或取代效用最大化原

则。为此，市场力量不仅需要切断劳动者与原共同体的联系，“以便能够

作为工厂日后的员工而被重新调派”（鲍曼，２００７：３１），而且需要釜底抽
薪，彻底摧毁共同体及其规则。鲍曼曾不失历史感地勾勒资本主义市场

力量反对与瓦解共同体的策略、进程和后果：资本主义制度是反对传统农

业的，而资本主义的策略则是反共同体的。在资本主义瓦解传统的过程

中，“自我维系和自我再生产的共同体，位居需要加以熔化（瓦解）的固体

物（传统）名单的榜首”。所以，从工业化开始，市场力量一直全力以赴把

劳动者从共同体中分离出来，并且“分解共同体的模式设定和角色设定的

力量”，在经济领域与社会生活中剔除共同体，以便使脱离了共同体的个

人凝结成为“劳动的大众”。①

韦伯、波兰尼和鲍曼共同提示了一条线索：市场力量在农村的冲击焦

点是村落共同体和次一级共同体农户家庭，目的是把农村劳动力和土地

全部纳入作为价格形成系统的市场②，接受资本的统治。而且，市场力量

对共同体的敌意和瓦解，虽采取解放农村自由劳动力的激进姿态，并不能

遮掩它是要求经济从社会脱嵌并以市场自由规则支配社会的组成部分；

使劳动力脱离家庭和乡村是为了让他们担当两个角色：为资本主义生产

廉价商品、作为廉价劳动力本身（Ｂｒａｓｓ，２００５）———正是这种要求使市场
力量在本性上不会放弃对村庄社会的冲击。

应该说，面对市场力量的持续冲击，已经没有多少人会认为村庄可以

不变化、不适应、不转型。地方性自治实体和共同体意义上的村庄显然很

００７村落共同体的当代命运：四个观察维度　‖　　

①

②

鲍曼（２００７：２７—４１、４７—５４）认为，这产生了两个显著社会结果：一是形成了个人化的
社会以及虚假的全球化社会，从此，“管理就不是一件（可）选择的事情，而是一件必需品”，因为

“现代资本主义模式”需要的是服务于获利动机的秩序和为秩序服务的东西，诸如建立全景式监

狱以便规范、监视、控制、管理人们的行为，用人为设计出来的规则惯例取代共同体的维系，以满

足资本主义现代性；二是共同体破碎化后，除市场权贵声称不需要共同体之外，人们为了恢复共

同体体验和获得确定性，重新轻率地期待共同体。但是，“在新的权力结构框架内，恢复或从零

开始创造一种‘共同体的感觉’”，显然是“一种延误了的努力”。所以，鲍曼写道：再度联结共同

体的承诺，“可能预示着伤害要比收获更多”，它不仅是用吸墨纸做成的纸筏，而且可能在获救的

机会已经失去时才会被发现。

波兰尼曾辨析过，市场有两个概念，一个是指根据惯例或法律交换物品的场所，另一个

是指作为价格形成系统的市场。共同体内部不属于后一种情况。施坚雅关于中国农村市场体

系的空间分布研究（施坚雅，１９９８）显然混淆了这两种市场及其社会后果的根本区别。
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难抵抗不同寻常的市场力量（Ｄａｙ，２００６：１５２—１５３）。为此，这十多年间
很多农民研究者实际上已转向两个问题：在资本主义向第三世界农村地

区扩张的情况下，农民可以在什么范围和什么程度上幸存（Ｂｒａｓｓ，２００５）。
但是，由于市场力量对农村、农民的冲击根本上就是对共同体的冲击，村

庄转型的根本难题主要是村落共同体问题，因此关键性的争议也就在于：

村庄转型究竟是采取农民变为自由劳动力个体的方式，还是保留共同体

的方式？村庄作为农民、农业的传统的重要聚集单位，是否还有代价最小

的融入现代社会的通道？在融入过程中，村庄单位中某些要素的保存是

否具有社会意义？其中特别尖锐的问题就是，村庄居民都转变为以个体

为单位的自由劳动力，是市场力量的要求，但农民通常要为此付出惨痛代

价，并通常会成为市场中的弱者。社会、国家究竟该如何对待这些村庄及

其居民？这显然不仅是一个经济学上的效用计算问题，更是一个与社会

态度、社会立场相关的问题，其本质是如何对待市场与社会的关系，即是

否支持经济从社会中脱嵌。

在我看来，目前多数主流经济学家关于农村劳动力大幅度转移与城

市化的常规性理论与计划，基本上是基于发达国家资本主义进程的一般

抽象和展望———在这种展望中，农民和村庄只有数字意义，完全忽略了农

民变成单个劳动力、村庄瓦解过程中农民和村庄可能付出的代价，以及由

此引起的社会问题，村落共同体的命运几乎被置若罔闻。倒过来说，２０
世纪７０年代以来越来越多的发挥小农户作用、以农业促发展、主张扶持
农户以合作社进市场的理论与计划（世界银行，２００８），虽然其同情农民、
重视农业、要求经济与社会协调的立场值得尊敬，并富有经济学的想象

力，但是多少有点低估市场化力量及其对村庄的“敌意”。事实上，２０世
纪后半期在全球各地出现的重建乡村地区、保护农民权利和乡村活力的

“新乡村社会运动”，虽然获得了重大进展，但也迫使研究者们重新审视

以下一系列复杂论题：“乡土性”在规制社会运动的性质、对象和修辞方

面承担了什么角色？在社会和经济变迁的背景下，社会运动在重构乡村

地位方面的角色是什么？在当代乡村政治参与方面，乡村社会运动的组

织形式告诉了我们什么？乡村社会运动之间、乡村社会运动与其他组织

之间的联盟是怎样的？是什么因素赋予了乡村社会运动构成及其动员以

地理特征（Ｗｏｏｄｓ，２００８）？这些问题都应该受到社会学，特别是农村社会
学和政治社会学的关注。

在中国，６０多万个行政村及其涉及的村落共同体向何处去，显然是
牵扯全局的问题，不仅关乎农民，也关乎整个中国市场经济、整个中国社
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会的将来。什么是村落共同体？它是否值得在社区脱域化和居民个体化

趋势下生存、适应与转型，有没有未来？这都是需要倍加关心的大问题，

不仅作为社会学分枝的农村社会学要加入研究，而且完全应该进入主流

社会学的研究视野，以便一方面克服单纯依靠常识观察重大社会问题的

缺陷，另一方面省察社会学的知识更新和社会责任。在此意义上，每一个

村庄及其转型方式，表面上微不足道，本质上兹事体大。坦率地说，没有

这一个层面的关心，关于村庄的个案研究多半看似富有现实感，实际上没

有现实感，能够生产的只是鸡零狗碎的地方故事，而一些看似更加鸡零狗

碎实际上极为重要的东西，又将被过滤殆净。

二、村落共同体作为小型地方性共同体的

现代命运：专业社会学的维度

　　如果专业社会学接受上述判断并且关注村庄转型及村落共同体的命
运，那就需要重新关心现代社会是否还有小型、地域性或地方性共同体的

存在余地和需要，关心这种共同体与社会的关系。由于共同体或社区

（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）的讨论从来都涉及人们究竟是如何聚集成社会这个社会学
的一贯主题，因此，这种关心不仅间接地反对社会消失论①，而且意味着

要再次反省关于共同体和乡村社区已经消失在大众社会中的社会学

判断。

００９村落共同体的当代命运：四个观察维度　‖　　

① 山口重克（２００７：中文版序）曾批评说：“现在，源于主流经济学派的市场原理主义的怪
物正在世界上空徘徊，美国式的市场经济全球化也正在向全世界蔓延。”这正是社会消失论的两

个支持背景。前者是指，市场力量固然力求经济与社会关系、社会规则脱嵌，要求用市场规则支

配社会关系或只保护社会纽带中的货币关系纽带，但实际上从来不曾存在完全不受国家规制的

市场经济，社会也并未真正允许过这样的脱嵌（波兰尼，２００７；山口重克，２００７）。然而，新古典经
济学坚持经济从社会中抽离，坚称市场能理顺一切关系，还是相当程度地模糊了经济仍嵌入社

会的事实，社会似乎已是一个无意义的概称。至于村庄与其他小型社会共同体更是旧社会的古

怪残余，将很快被市场扫净。后者是指全球化进程助长了一个古怪的后社会理论判断。即文化

分裂与跨文化交流稀少，在历史上、在古典社会学和一些人类学家那里的确曾被视为一个共同

体形成和存在的必要条件。一种有影响的后社会理论认为，在全球化进程中地方性的社会已经

无可奈何、无足轻重，霍布斯以来社会科学所讨论的国家管理下的“社会”已消失在全球化、信息

化、互联网之中。显然，如果社会真已消失，包括村落共同体在内的所有社会共同体自然是无需

关心的多余问题。不过，绝大多数社会学研究者都会认为，社会实在论根本毋庸争议，社会消失

论只是华丽而虚妄的论断（梅勒，２００９：１）。因此，这里不遑直接论辩，而是准备反一个方向去观
察共同体存在的基础和意义，从而观察共同体问题是否还能够继续或重新成为社会学的严肃论

题。如果农村社区这类小型、亲密、地方性共同体都继续存在，并具有意义，社会消失与否是不

言而喻的；它甚至有助于解释社会究竟是如何形成的。



应该承认，自滕尼斯１８８１年作出 Ｇｅｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ（通常译为“共同体”、
“集体”、“公社”、“社区”等）和 Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ（通常译为“社会”、“社团”、
“联合体”等）的类型学划分，以及涂尔干早期区分机械团结社会与有机

团结社会以来（涂尔干后来放弃了早期的意见），共同体、社区与社会的

关系以及社区或共同体的前景一直被置于相对黯淡的通道内。与韦伯把

共同体（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）和联合体（ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ）视为连续、混合地存在于社会
关系中的观察不同（韦伯，２００４），大多数人不仅把它们视为对立的、相互
排斥的两方（Ｄａｙ，２００６：５），而且多少有点忧郁地预计社会兴盛、共同体
衰竭是不可逆转的。① ２０世纪６０年代，沃伦甚至提出了一个具体模型解
释社区与社会的关系及社区变迁：社区存在着纵与横两种关系；纵向或垂

直轴面的关系是指社区内各社会单位与超社区组织（诸如区域性、州级、

全国性组织）之间的关系；横向或水平轴面的关系是指社区内个人与个人

间以及团体间的关系。依此模型描述，现代社区变化的特征是社区的纵

向关系强化而横向关系趋弱，垂直整合（ｖｅｒｔｉｃａｌｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ）即社区中超地
方的力量逐渐破坏社区的水平整合（ｈｏｒｉｚｏｎｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ），小型乡村社区变
得无力面对强大的城市化、工业化、中产阶级化和中心化的力量。这些宏

观进程产生的社会组织变迁已经使乡村社区无法依旧自治，并把它们吸

纳进了大众社会（Ｗａｒｒｅｎ，１９６３）。基于大众社会已经淹没了社区的判断，
２０世纪６０年代的美国社会学实际上不再把乡村社区作为研究对象
（Ｇａｌｌａｈｅｒ＆Ｐａｄｆｉｅｌｄ，１９８０）。７０年代末情况发生转变，虽然信息时代、网
络社会、全球化在一些人看来更加意味着传统社会和共有认同的解体，表

明社区研究越来越失去意义，但是另有许多研究者意识到共同体、社区，

包括乡村社区消失论属于言过其实，垂直整合进程没有削弱，至少没有取

消社区水平整合，当代社会学需要在自己的核心保持一种原则，即继续把
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① 滕尼斯强调，两种类型本身只是抽象的理想类型、极端形式，用以观察实存的社会关系

类型，后者实际上是动态的，在社会时期共同体作为衰退的力量甚至也会存留。但是，他的确强

调过村庄共同体是Ｇｅｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ的突出例子。所以，通常 Ｇｅｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ代表“旧”、自然的、同质
化，而Ｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔ意味着“新”、理性化、异质化、具有自我意识的个人。滕尼斯还提到，
Ｇｅｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ在市镇、工作团体和宗教团体中可以达到新的水平，但城市则是它的终极敌人
（Ｄａｙ，２００６：５—７）。强调共同体的自然、有机性，并认为它代表着某种相对的稳定与同质化，的
确很容易令人认为共同体属于旧的社会秩序（Ｎｏｂｌｅ，２０００）。而工业化、城市化进程和社会异质
化程度提高，显然支持了人们更多地注意两者的对立，以及非共同体关系在现代社会中的持续

扩张现象，从而把社会联合体大量兴起且与共同体并存的情况理解为前者逐渐取代后者，如雷

德菲德强调俗民社区与都市社区之间存在着连续性变化（Ｒｅｄｆｉｅｌｄ，１９４７），实际上就是指社区向
社会的变迁是一个连续的过程。



共同体视为社会组织、社会存在和社会经验的一种形式（Ａｌｍｇｒｅｎ，
２０００）。① 人们甚至开始用共同体或社区的“丧失”、“拯救”和“解放”标
示社区观点随时代而更新的过程，即社区“丧失”论是基于工业化时期城

市和城镇大量兴起的社会经验，社区“拯救”的主张基于社区与共同体关

系继续存在于工业化的城市社会的现实，而社区“解放”观点则基于社区

纽带的空间依赖将被流动性和通信便利所取代（Ｗｅｌｌｍａｎ＆Ｌｅｉｇｈｔｏｎ，
１９７９）。此后伴随着社会资本理论的流行，在社会学中出现了所谓共同体
或社区概念复兴的现象（Ｖａｉｓｅｙ，２００７）。人们甚至观察到在反对经济、文
化和政治剥夺的人们中间，存在着针对全球化和激进个人主义的抗拒性

认同和接受共同体的认同，其中包括以地域认同反抗作为信息社会统治

特征的流动空间的无场所逻辑，这才是信息时代的潜在主体（卡斯特，

２００６ａ，２００６ｂ）。在我看来，这个转向有益于认识有关共同体、社区的现代
意义，并使农村社区发展、城市社区建设的实务不至于沦为没有前景的工

作，但是，如果我们意识到市场力量对于广大村落共同体的敌意，以及村

落共同体可能面临的转型陷阱，那么就有必要特别深思以下两个问题。

第一，社区作为地域性的共同体在现代社会仍然被需要；地域或地方

特征并不表示社区共同体悖时，关键是地域性共同体（例如社区）是否能

建立起共同体与共同体之间、共同体与更大社会之间的联合体。

与滕尼斯一开始就从地域条件、社会关系以及文化一致性两方面同

时定义Ｇｅｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ有关②，一方面从齐默尔曼（ＣａｒｌｅＣ．Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ）开
始，共同体的地理要素被社会学所强调，社会学常识意义上的共同体

（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ）一度主要是指自然的、地域性、小型的、成员彼此熟悉、日常
互动频繁、相互帮助的、有某种共同生活方式的团体———这些条件支持着

作为组织、范围内的、实体（都经常与地方和区域相联）内的成员相互依

赖的、感情的纽带。小镇社区方面林德夫妇（ＲｏｂｅｒｔＳ．Ｌｙｎｄ＆ＨｅｌｅｎＭ．
Ｌｙｎｄ）著名的中镇研究、沃纳（Ｗ．ＬｌｏｙｄＷａｒｎｅｒ）的扬基城研究，村庄社区
方面艾瑞森伯格与肯波（Ｃ．Ｍ．Ａｒｅｎｓｂｅｒｇ＆Ｓ．Ｔ．Ｋｉｍｂａｌｌ）对爱尔兰西
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①

②

沃伦本人在《美国社区》１９７２年第２版中也承认社区死亡论是一种夸张，在１９７８第３
版中则提出宏观系统会对社区发生有力作用，但并不意味着完全决定和替代了地方，许多地方

结构与行为首先是在地方水平上规定的，社区仍然可以相对自治（Ｓｕｍｍｅｒｓ，１９８６）。
滕尼斯把Ｇｅｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ分为三种类型：１地理的社区，以共同的居住区及对周围（或附

近）财产的共同所有权为基础。邻里、村庄、城镇等都属这种社区。２非地区社区，亦称精神社
区，只内含着为了一个共同目标而进行的合作和协调行动，与地理区位无关，如宗教团体和某种

职业群体等。３亲属社区，也称血缘社区，即由具有共同血缘关系的成员构成的社区。所以，无
论从地理还是从文化去观察、定义社区，都会有滕尼斯的影子。



南部乡村的研究，工人阶级社区方面格林（ＢｅｔｈｎａｌＧｒｅｅｎ）关于伦敦东区
工人社区的研究，都支持从地方性定义社区共同体。汉语社会学所表述

的“社区”（也就是聚居共同体）即是家庭共同体之外最典型的地域性共

同体，接近于韦伯所注意的“邻人共同体”①，或者说是邻人共同体的规整

（甚至是极限）形态；村落共同体则是指农村社区意义上的共同体。相

反，社团或联合体代表着处在不基于地域边界的、契约关系内的人们之间

的交流关系，彼此之间的纽带仅仅是便利。② 但是另一方面，共同体的社

会关系类型、文化类型的要素，也颇受社会学的关注。特别是当代一些主

张共同体存在而且应该存在、但又认为现代常规社会采取而且应该采取

联合体关系类型的社会学家，通常强调地域条件不再是共同体的必需要

求，共同体只是“指人们共有某些东西，它把人们紧紧连在一起，而且给人

们一种彼此相属的感觉”（Ｄａｙ，２００６：１），即它是指这样一种社会结合团
体：人们在其中互相帮助以满足需求，彼此有一些共同的利益和可以分享

的文化，有一些团结纽带以维持这个团体。所以，小至于家庭与社区，大

而至于国家的结合团体，只要有这些特征都可以视为共同体。而传统共

同体范式不再能容纳当代现实（Ｂｅｒｎａｒｄ，１９７３），更像一个哲学梦想而不
是真实现象（Ｄａｙ，２００６：９－１０）。按维塞的分类（Ｖａｉｓｅｙ，２００７），当代社会
学中强调共同体的地域条件的解释，属于共同体的结构主义理论，它主张

共同体基于四个方面机制：时间空间性互动、类似性、权威以及收益。这

是一种基于组织要素、环境条件的共同体机制分析，主要在社会网络、社

会资本理论（Ｂｒｉｎｔ，２００１）和美国新城市主义理论（Ｃａｌｔｈｏｒｐｅ，１９９３；Ｋａｉｔｚ，
１９９４）中得到集中表述。而主张共同体首先基于共享性道德秩序的观点
则属于共同体的实质性理论，它强调共有道德秩序会在面对面交往的团

体中激发一种归属感。这是一种基于文化意义、道德产物的共同体机制

分析，主要在泽奥尼对普特南等人的批评（Ｅｔｚｉｏｎｉ，２００１）、泰勒的社群主
义理论及其在社会学理论方面的延伸（Ｃｏｌｈａｕｎ，１９９１；Ｓｍｉｔｈ，１９９８、２００３）

０１２　　‖　中国农村社会学研究（第一辑）

①

②

韦伯极其注意并强调大多数社会关系中存在着自然的集体特征，即社会行动者并非只

关心自己的兴趣，而几乎总是留意其他人的希望、需求和行为。在人们卷入社会互动之处，总会

发现共同体的潜在可能性，那些持续性的联系会特别产生互相依存的共同感觉。在这类关系

中，除了军队单位、班级、车间、办公室以及情同兄弟的宗教团体等例证外，韦伯特别注意到，邻

居的近距离是他们相互依赖感特别真切的根源，邻居正是所需要的典型的帮助者。邻居特别表

现了组成兴趣共同体的倾向（韦伯，２００４）。
在此意义上说，固然最好把社区和共同体加以区分，以便区分和定位家庭共同体、社区

共同体、农村社区共同体即村落共同体等，但在本质上，英语社会学术语对共同体和社区不加区

分，其实并没有什么不妥；费孝通以社区（聚居共同体）译ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ也并无不妥。



中得到集中表述。

实质性理论有利于认识共同体在当代社会的存在及其价值，但是，把

所有的社会结合体都泛视为共同体，降低甚至取消共同体的地域性质，并

不见得明智。这不仅因为大多数社会学家们观察到地域性团体仍然是共

同体普遍的、关键性的特征①，而地区、城市、都市、国家等完全不借助

Ｇｅｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ或ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ的概念也能获得清楚的内涵与外延；更主要的
是因为，社区或共同体的地域性与其说是一种保守陈旧，不如说显示了人

仍然是“划分边界的动物”（Ｄａｙ，２００６：２）。就社区边界划分而言，它本身
不是目的，主要目的和功能在于藉此才能有效支持经济互助与情感联系。

一方面，划分社区边界通常是便于满足边界内（特别是面对面的交往）成

员间的非市场经济性质的互助与交换。在历史上，虽然绝大部分的共同

体主要不是以营利为取向的经济团体，但一般都具有经济功能，内部通常

也存在着分工和交换，只是这种分工和交换一般不是纯经济，至少不是以

营利为目的的市场经济性质的。② 在市场经济嵌入社会的情况下，市场
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①

②

奥姆格林指出，齐默尔曼（Ｚｉｍｍｅｒｍａｎ，１９３８）关于社区或共同体的经典定义包含四个特
征：社会事实、规范、联合、有限地区；它需要一种区域性内容。希拉瑞（Ｈｉｌｌａｒｙ，１９５５）分析了既存
的９４种社区定义后，发现它们基本集中在三个因素上：人们之间的社会互动、一个或更多的共有
纽带，以及一种地域关系。希拉瑞提出地域关系是最基础的元素。其他研究者（ＭｃＭｉｌｌａｎ＆
Ｃｈａｖｉｓ，１９８６）则认为，只要社会网络充分到足以维持Ｇｅｍｅｉｓｃｈａｆｔ水平的互动与协作，社区就能存
立；所以区域对于社区或共同体而言既非必要条件，也非充分条件。麦克米兰和查维斯提出，只

要四个元素同时存在即可视如社区或共同体的状态：成员资格、影响、整合与需要的满足，以及

共同的情感联系；只要这四个元素共存，社区或共同体既可以从关系条件去定义，也可以从地域

条件去定义（Ａｌｍｇｒｅｎ，２０００）。在我看来，这些争议显示了很难否定地域边界性仍然是社区或共
同体的重要条件。即便在社区脱域性较强的美国城市也是如此。一项新的关于美国５０个城市
公社的实证研究成果，虽然指出美国的城市共同体十分依赖于道德秩序与文化的共享性，甚至

提出这可能是最直接作用于共同体形成的机制，但是也承认对自然空间、权力关系、高收益要求

等机制的团体认同，与Ｇｅｍｅｉｎｓｃｈａｆｔ积极关联，两类因素同时发挥作用（Ｖａｉｓｅｙ，２００７）。至于共同
体研究中的社区研究（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙｓｔｕｄｙ），则一直聚集在三个确定的地方类型上：乡村或村落社
区、小镇，以及工人阶级社区；从中形成的关于传统社区自然状态的概念，对共同体研究起支撑

作用（Ｄａｙ，２００６：２７）。弗雷泽研究了社区研究的传统后，甚至断言社会学家们是把社区视为一
个居民定居的位置、一个由多元关系的密集性网格组成的稳定社会结构、以及高度相关的对外

边界（Ｆｒａｚｅｒ，１９９９：６７）。
经济史学家已经指出，当斯密强调新时代中分工与交换的效用，通过市场交换带来社

会各阶层普遍富裕时，他混淆了一个问题：分工与交换也存在于共同体之中，这种分工并不一定

需要市场经济中的交换，交换作为人与人之间交换各自的剩余物品的行为，也未必直接与分工

相关。人和动物都拥有不依靠货币媒介便可合作生存的群体性生存形态，即共同体的生存形

态。市场经济性质的分工与交换是从共同体之间交换的基础上成长起来的。在这个意义上，我

们可以理解为什么马克思会说商品交换是在共同体的尽头，在它们与别的共同体或其成员接触

的地方开始的（山口重克，２００７：９１—９２、１８、４５）。
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