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前暋言

现在人们大多承认我是个不太坏的史学工作者,只因我在中国古代

史尤其北朝后期以至隋唐做出了点成绩,但是这和我受业的复旦大学历

史系并无太大的直接关系。我之所以能步入史学之门,最初全凭我的老

师吕诚之(思勉)先生的诱导,在十四岁时偶然在地摊上买到诚之师的

《经子解题》成为我的启蒙读本,尤其是抗战后期我上高中二年级时听了

诚之师讲授的国文、本国史、中国文化史、国学概论四门课,已等于上了

个有水平的高等院校。

至于引入北朝隋唐则是上复旦前受了陈寅恪先生《唐代政治史述论

稿》启发的缘故,所以1980 年傅璇琮先生为《学林漫录》征稿,我就写了

一篇《回忆我的老师吕诚之(思勉)先生》,在第四集上发表后颇得佳评,

很快为《新华日报》等转载,而诚之师女公子翼仁师姐因我寄给她此文竟

感动得难以入眠。其后,我又将听诚之师国文课时所记的笔记整理写

定,交王元化先生编的《学术集林》(卷三)上发表,因为我认为这对今天

讲语文课者实大有帮助。这样,未发表的笔记就剩下本国史、中国文化

史和国学概论了。于是有人建议,何不把这三部分笔记一起公之于世,

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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以免日久失传了实在可惜。我想也对,好在这些旧笔记本虽然历时六十

年却一一俱在,于是我就请旧日的学生张艳云女士帮忙录入,加上已发

表的国文笔记和我回忆诚之师的那篇文章,交付感兴趣的中华书局出这

本《吕思勉文史四讲》。

体例和已发表的一样,即一律依照当年诚之师写在黑板上的原文,

不事更动删节,加进口述处用方括号(即暡暋暢)以示区别。

黄永年

2006年10月



回
忆
我
的
老
师
吕
诚
之
氞
思
勉
氠
先
生
氞
代
序
氠

1暋暋暋暋

回忆我的老师吕诚之(思勉)先生(代序)

黄永年

我听史学大师吕诚之(思勉)先生的课,做他的学生,已是四十年前的

事情了。当时正是太平洋战争爆发的第二年,日军进驻上海租界后光华大

学停办,吕先生回常州,应聘到离城不远湖塘桥镇上的私立青云中学教书。

这是一所刚开办的“地下暠学校,表面上向日伪登记,骨子里是原苏州中学

的几个常州籍教员弄起来的苏州中学常州分校。办学人以请到原光华大

学历史系主任吕思勉教授任教为号召。我也闻风而动,转学到这所中学做

了吕先生的学生。所以严格地讲,吕先生只是我的中学老师,不是大学老

师。但确是我生平第一次遇到的好老师,是把我真正引进学问之门的

导师。

我之所以闻风而动,倒也不是徒慕大学教授系主任之虚名,而是确确

实实对吕先生的学问钦佩。原来在我十四岁的时候,在已沦陷的常州的书

摊上买到一本吕先生的商务印书馆版《经子解题》,引起了我研读古书的极

大兴趣。先母对我说:“这本书的作者吕先生和我们还沾点亲戚呢!暠(先母

姓程,是吕先生的母亲程老太太同族的内侄孙女)因此当青云中学开办时,

我虽只是个十六岁的小青年,而且先父早去世,多年来一直和教小学为生

的先母相依为命,很少离开家,这时也下定决心,离家去做心仪已久的吕先

生的学生,对此先母也给我很大的支持。

我到青云中学是上高中二年级,而当时青云中学最高的班级也就是高

二,办学的人因为请到吕先生,就把高二文理分科,由吕先生给我们文科班



吕
思
勉
文
史
四
讲

2暋暋暋暋

学生开设“国学概论暠、“中国文化史暠两门专门课程,另外班上的“国文暠、

“本国史暠也理所当然地请吕先生担任。四门课合起来每周有十二小时,吕

先生给我们整整讲了一学年。后来才知道在大学里也很难有机会听名教

授讲那么多钟点。

因为是高二,“本国史暠从元代讲起,基本上是象他所著商务一九二四

年版《本国史》(新学制高中教科书)那样的讲法。这本书现在已经很少有

人知道了,前些日子看到汤志钧同志所写的《现代中国史学家·吕思勉》,

附有“吕思勉先生主要著作暠,其中就没有提到这本《本国史》,也许认为这

只是教材而非著作吧? 其实此书从远古讲到民国,只用了十二万字左右篇

幅,而政治、经济、文化以及典章制度各个方面无不顾及,在取舍详略之中,

体现出吕先生的史学史识,实是吕先生早期精心之作。有些青年人对我

讲,现在流行的通史议论太多,史实太少,而且头绪不清,实在难读难记。

我想吕先生这本要言不烦的《本国史》是否可给现在编写通史、讲义的同志

们一点启发。

在讲授上,吕先生也有其独特的风格。他当时已是五十八岁的老先

生,但课堂里从不设坐椅,老是站着先在黑板上写一段,然后从容不迫地边

踱方步边讲说。他没有叫我们买教科书,也没有专门印发讲义,但把吕先

生每次写在黑板上的抄下来就是一部好讲义。而且文字不长,要言不烦,

抄起来也不吃力。他讲说也同样言词清晰,语气和平,而内容处处引人入

胜,笔记起来也很省力。所以我感到听吕先生的课简直是一种学问上的享

受。附带说一下,吕先生在黑板上写的是文言文,这种文言文既不象章太

炎那么古奥艰深,又不象梁任公那么多水分,而是简雅洁净,这对有志文史

之学的青年人学习文言文也是一个很好的典范。

“国学概论暠、“中国文化史暠这两门课程,今天不仅中学生,恐怕大学历

史系的学生也不很清楚是怎么一回事了。其实,“国学概论暠者,即“中国学

术思想史暠之谓,这比现时的“中国哲学史暠的范围似乎还要宽广一些。“中

国文化史暠则包括社会等级、经济情况、生活习惯、政治制度,以至学术宗教

等各个方面,而作综合的历史的讲述。在此以前,吕先生写过一部《中国通

史》,一九四曫年开明书店出版,其上册就是文化史,这次给我们讲的“中国

文化史暠、“国学概论暠的基本内容都已见于这本上册里。这本上册是第一
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部真正的“中国文化史暠,前此日本人高桑驹吉也写过一本《中国文化史》,

但实际上和《中国通史》差不了好多。最近胡乔木同志谈到要编写“中国文

化史暠,我建议编写者把吕先生这册旧著找出来读一读,将会得到好处。

在这里我想着重讲一些吕先生教我们“国文暠课的情况。因为一般人

只知道吕先生是史学家,不知道吕先生还是一位对中国古典文学以及文学

史深有研究的学者。可惜吕先生在这方面的见解除在《宋代文学》这本小

册子(一九三一年商务版)里披露过一些外,从未写成专书,不为人所知,因

此作为当年的老学生有义务在这里向大家介绍。

我记得上第一堂“国文暠课,吕先生就宣布用《古文观止》作教本。我当

时听了大吃一惊。《古文观止》我在十三四岁时就选读过,不久买到姚鼐的

《古文辞类纂》,又有了点文学史的知识,早薄《古文观止》为村塾陋籍。何

以吕先生这位大学者忽然要用这种陋籍作教本呢? 可是接着吕先生就作

解释了,吕先生说:所以用这部书,正是因为它选得坏。坏在哪里呢? 吕先

生从“古文暠这个名词来申说,吕先生说:所谓“古文暠是和骈体文相对而言

的,可是这部《古文观止》里却选了六朝隋唐的若干骈体文,如《北山移文》、

《为徐敬业讨武曌檄》、《滕王阁序》之类,说明编选者根本不知“古文暠为何

物! 既然选得如此乱七八糟,为什么还要用作教本呢? 吕先生说:正因为

它选得杂乱,各种文章都好坏有一点,作为教本让大家多了解些东西还是

有好处。当然,通行易得也是用它的一个理由。

《古文观止》虽是陋籍,其中所选的文章还应该是好的,这是我过去的

认识。但吕先生不这么看,他指出:《古文观止》这部书是为科举时代学做

八股文的人诵读的,做八股文要从没有话可说处硬找话说,因此《古文观

止》所选的有相当一部分是说空话发空论的文章。吕先生在选讲唐宋八家

的文章时还不止一次地说:八家是能写好文章的,但选在这里的往往不是

好文章,主要原因就是此书专要选空议论文章。再有一个原因,就是此书

要选短文章,有些好文章篇幅长,就不予入选。吕先生还举《史记》为例,说

司马迁的《史记》是有许多好文章的,但因为长,所以此书不予入选,尽选些

短而空的文章。

吕先生所讲授的文章不一定是他认为好的,不好的也讲,讲它不好在

哪里。我记得最清楚的,一篇是王禹偁的《黄冈竹楼记》,吕先生说它不好,

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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不好在哪里,在不纯,开头写古文,中间来几段骈文,最后又是古文,不纯就

不美。再一篇是苏轼的《潮州韩文公庙碑》,这更是一篇万口传诵的大文

章,可是吕先生认为也写得很不好,一上来说的“申吕自岳降,傅说为列星暠

和下面所讲的孟子“浩然之气暠根本是两回事,不应硬扯到一起,最后的七

言歌辞又不古,古文中不宜有此。

吕先生当时所讲的四门课我都作了详细的笔记,写在黑板上的当然一

字不漏地抄下来,口述的也尽量记下来,外加暡暋暢号以与板书区别。其中

尤以“国文暠课的笔记更详细。吕先生逝世后,在一九六一年我曾把它整理

写成清本,可惜被友人借阅,不在手边,所以上面所述多凭记忆,不尽原话。

但意思是不会有出入的,因为吕先生当年讲课的精采之处实在给我印象太

深,虽事过四十年犹有历历如昨之感。不仅“国文暠课,其他几门课也无不

如此,譬如“国学概论暠的佛学部分,本来是最难讲、最不好懂的,何况听课

者还是毫无哲学常识的高中生,可是他不慌不忙,只用三小时左右就把佛

教大小乘的基本教义、中国佛教主要派别法相宗、天台宗、华严宗、净土宗、

禅宗等在理论上的异同得失讲得清清楚楚,使人听起来很有味,一点不难

懂。这不是凭口才,而是真正有批判地研读各宗重要经、论后才能做得到。

我很惭愧,《大藏经》虽摸过,经、论可迄未从头到尾读过一种,现在有时能

对付着讲几句,还是靠当年吕先生讲授之赐。

同时开讲四门功课应说是很繁重的,可吕先生从未因此停止撰写“断

代的中国通史暠的工作。吕先生在早年撰写过一部在当时影响极大的通

史———《白话本国史》(一九二二年商务版,四册),但他后来认为只是“粗浅

的东西暠,计划撰写一部详尽的断代的中国通史,分成《先秦史》、《秦汉史》、

《两晋南北朝史》、《隋唐五代史》、《宋辽金元史》、《明清史》六部,全部完成

至少有四五百万字。《先秦史》已在一九四一年由开明出版。《秦汉史》、

《两晋南北朝史》后来在一九四七、四八年由开明出版,承吕先生各送我一

部。《隋唐五代史》在解放后一九五九年由中华书局上海编辑所出版,已是

吕先生身后的事,可惜出版者出于今天看来不必要的顾虑,把前言删去不

印,全赖吕先生的女儿翼仁同志把被删的这部分打印出来,分赠知好,才不

致失传。我现在手头还保存一份,将来如重印,建议能补进去。而且希望

《先秦史》等三部也赶快重印,台湾省的开明书店早已重印了,我们实在没
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有理由不印。至于宋以后的两部,吕先生晚年身体不好,没有精力完成,改

用札记的方式把研究成果写出来。吕先生是一向重视写札记的,抗战前吕

先生的部分札记就曾以《燕石札记》的名称在一九三七年由商务出版,晚年

大量的札记除一九五七年由上海人民出版社印了一册《燕石续札》外,绝大

部分还未问世,听说现在已有出版的希望,这是大好事。

我当吕先生的学生时,吕先生正在写《两晋南北朝史》,住在离中学不

远的一家居民楼上,单身一间房,很清静。我课余去看他,看到他写作的实

况:桌上是几堆线装《二十四史》中的《宋书》、《南齐书》、《南史》之类,吕先

生一边逐卷看,一边摘抄用得着的史料。吕先生是书法家,写字的结构有

点象颜书《多宝塔碑》,但比《多宝塔》更刚劲挺拔。摘抄的史料一笔不苟地

写在自印方格稿纸上,既清晰又好看,体现出前辈学者谨严的治学风度。

摘抄的史料分好类,加以排比,连贯成文。这正式的文稿我也看到,字的清

晰不必再说,连文句都极少改动,最后就付印出书。以《两晋南北朝史》而

言,全文一百多万字,连抄史料恐怕至少手写了二百万字以上,还不算过去

读书和行文思考的功夫。我想,一个人能以毕生之力写出百万字的巨著,

也就不容易了,而吕先生除《两晋南北朝史》外还前有《先秦》、《秦汉》,后有

《隋唐五代》,还有其他十多种著作。古人说“著作等身暠,如果把吕先生的

全部著作象古人那样统统刻成木板书,堆起来恐怕几个“等身暠还不止吧!

这几部“史暠现在大图书馆里总还有,我常劝有志研究我国历史的青年

认真读一读。以我的浅学,当然很难对这几部巨著作出全面的确如其分的

评价,我只想谈两点。一点,这几部巨著都分上下册(只有《先秦》合一厚

册),上册政治史我认为是一部新的《通鉴纪事本末》,下册文化部分我认为

是一部新的《文献通考》。新于《文献通考》者,《通考》只引用纪传体史的志

和《通典》等现成的典章制度史料,而吕先生的书则除这些史料外,更多地

引用了散见于列传中的大量有关史料。这个工作前人也做,如宋人的《两

汉会要》、清人的《三国会要》、《明会要》,近人杨树达先生也曾沿此方法撰

写过一册《汉代婚丧礼俗考》,但都比较片段,远不如吕先生这几部巨著之

规模大而探索深。新于《通鉴纪事本末》者,《纪事本末》只本《通鉴》剪裁,

这几部巨著则以纪传体史为主,兼取《通鉴》,考核异同,寻求真相,对许多

重大历史事件提出精辟的看法,绝不囿于陈说,这非司马光等旧史家之所
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能及(我现在研究唐代政治史,在方法上很大成分还是受吕先生这几部书

以及陈寅恪先生《唐代政治史述论稿》的启发)。再有一点,对史学稍有修

养的人都知道,写单篇论文容易见精采,写通史、断代史则很难写好。这是

因为论文总挑自己有研究的东西来写,没研究过的可以回避不写,而通史、

断代史必须面面俱到,不管有没有研究都得写,遇到没研究过的就只好敷

衍剿袭,自然精采不起来。吕先生这几部书则不然,儿乎每个问题每一小

点都下过功夫钻研,所以写出来的可说有百分之九十五以上是自己的东

西。如果把这几部书拆散改写成单篇论文,恐怕要数以千计。谁能一生写

出这么多的论文呢? 单就这点就足见吕先生之不易企及了。

吕先生所用的《二十四史》也值得谈几句。倒不是版本好,版本实在太

普通,是当时比较价廉易得的图书集成局扁铅字有光纸印线装小本。但打

开来一看,实在使我吃了一惊,原来全部从头到尾都动过笔。过去学者动

笔点校书虽是常事,能点校整部《二十四史》的便不多,即使有,也无非是用

朱笔断句,或对好的文句加圈点。可吕先生这部《二十四史》不一样,是用

红笔加了各种符号,人名加[暋],有用的重要史料圈句,名物制度在词旁加

曶,不仅纪、传如此加,志也加,很少人读的《天文志》、《律历志》也加,连卷

后所附殿本考证也加。后来我读《二十四史》里的《三国志》,借了吕先生的

校本想过录一部,可是由于怕下苦功,过了两个月还是一笔未下,把原书还

给了吕先生。吕先生的断代式中国通史所以写得如此快,几年就是一大

部,其主要原因之一应该是他对《二十四史》下了如此扎实的基本功。吕先

生究竟对《二十四史》通读过几遍,有人说三遍,我又听人说是七遍,当年不

便当面问吕先生,不知翼仁同志是否清楚。但我曾试算过一笔账:写断代

史时看一遍,之前朱笔校读算一遍,而能如此作校读事先只看一遍恐怕还

不可能,则至少应有四遍或四遍以上。这种硬功夫即使毕生致力读古籍的

乾嘉学者中恐怕也是少见的。

说到这里,可以顺便讲讲吕先生的藏书。书都藏在常州十子街吕先生

的私宅里,是祖上留下的几进老式平房,书放满一、两间,满满几十只书箱。

这种书箱是吕先生请木工定做的,不太大,木门不镶玻璃,可上可卸,可随

房屋高底宽窄堆叠成各种不同的形式,万一搬动也不用把书倒出来,比现

在通行的书橱、书架似乎还合用些。箱里的书不仅有线装书,还有大量的
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平装新书,是商务、中华等的出版物,除历史外,政治、经济、哲学各个领域

的新书无不应有尽有。我曾问吕先生借过几本冯承钧所译的史地考证小

册子,发现每一本吕先生都看过,而且对他认为有用的史料或好的见解象

《二十四史》一样用红笔圈句。线装书,没有什么旧刻旧抄、善本秘笈,而只

是通行常用的刻本或石印、排印本,但都认真看过,不象有许多人的藏书只

是随便翻翻,甚至买回来往书架上一放永远不翻看。至于善本书,吕先生

也有他的看法。我当时曾问过他商务的百衲本《二十四史》好不好(都是影

印宋,元、明旧本善本)? 吕先生说:有的也不见得好,有个朋友曾用宋本

《晋书》和殿本对过,发现宋本反而比殿本错得厉害。但吕先生又说:张菊

生(元济)先生把百衲本中长于殿本的重要异文写成一部《校史随笔》,很可

以看。可见吕先生并没有否认旧本的长处,只是不以为“凡宋刻必好暠,没

有某些藏书家“佞宋暠之癖。

吕先生记闻之博还可举个例子。有一天,翼仁同志问他:爸爸,元代的

“知院暠是什么? 这是个不常用专门名词,吕先生可不慌不忙地马上回答:

“知院暠就是知枢密院(枢密院是主管军事的机构)。我当时在旁边听到,后

来翻过《元史·职官志》,果然如此。可是差不多同时,就有一位颇为知名

的史学家在所写的作品里把“知院暠臆解成和尚,又不肯去查《元史》。我认

为人之高下正可从这种看似细微的地方分辨出来。吕先生尽管博学,但从

不想当然,不知道就是不知道。我当时读黄仲则的《两当轩诗》,有一首咏

归燕的七古,典故很多,有几处不知道出处本事,问吕先生,吕先生解释了

几处,但对“神女钗归锦盒空暠一句也不清楚,就很和平地对我说:这是什么

典故我也想不起了。这种平易朴实的态度使我很感动。我以后也当了老

师,当学生问起我不懂的问题时,我就学吕先生,老老实实对学生说:我也

不懂。或者说:我记不得了,可以查查什么书。学问如大海,而人的生命精

力有局限,即使自己专攻的学问里也必然有许多自己解决不了的问题,要

留待下一代来继续解决。硬把自己假装成无所不知,适说明其浅薄无知。

吕先生对不同学派的人是很尊重的,只要人家确有真才实学。如顾颉

刚先生编著的《古史辨》,很明显和吕先生是不同的学派,但顾先生的高足

童丕绳(书业)先生抗战初到上海,认识了吕先生,马上被吕先生请到光华

大学历史系任教。童先生当时继续顾先生的工作编集《古史辨》第七册,又
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得到吕先生很大帮助,不仅帮童先生看文章、看校样,还允童先生之请把自

己的古史论文编进去,答应和童先生共同署名作为第七册的编著者。我过

去也久知《古史辨》之名,但总认为是史学的旁门左道,从不一看其书。这

时问起吕先生,才知道吕先生和童先生合编第七册之事,从而对《古史辨》

重视起来,托友人从上海买了寄来细读。这年冬天听说童先生有事路过常

州,就请人介绍引见,以后成为童先生的学生、女婿。又因童先生的介绍成

为顾先生的学生。使我由此在先秦古史上打了点基础,并且懂得如何用

《古史辨》的考订方法去研究后代的历史。这些事溯其源,还应该归功于吕

先生的不党同伐异啊!

听童先生说顾先生写信给吕先生都自称后学,但他们和吕先生毕竟只

是朋友,没有师生关系,而吕先生即使对自己真正的学生也是虚怀若谷。

现在魏晋南北朝隋唐史的权威唐长孺先生当年曾听过吕先生的课,是吕先

生的学生,一九四八年在《武汉大学社会科学季刊》上发表了一篇题为《唐

代军事制度之演变》的论文,寄给吕先生,吕先生认为讲得好,在撰写《隋唐

五代史》的兵制部分时就把这篇论文的要点全部引用进去,并且说明是“近

人唐君长孺暠的看法,说“府兵之废,……近人唐君长孺言之最审暠。老师对

学生的学术成就如此推重,真值得我们今天身为老师者学习。

多年来在极左思潮的影响下老是批知识分子的名利思想,其实有些知

识分子专心致志于学问,名利思想实在不多。我在吕先生身上就从未发现

过有什么求名逐利的东西。在抗战前,吕先生早已是一位在史学界负有盛

名的学者了,胡适想请他到北京大学去。论理当时北大文科是全国头块牌

子,而吕先生所在的光华大学则是排不上号的私立学校。但吕先生拒绝

了,理由是:光华的文学院长钱子泉(基博)先生是我多年的老朋友,我离开

光华,等于拆他的台,我不能这么做。为了帮助老朋友办好学校,甘愿放弃

北大的优厚条件,这不能不说是一种高尚的品德。

吕先生的修养也真好,从未见他有过疾言厉色的时候。有一次我到十

子街老宅去看他,他留我便饭,他家的黄猫爬上桌子,把他筷头上的菜打下

来就吃,他也不生气,更未叱责,笑笑就算了。对猫如此,对人可知。学问

如此大了,当年的老朋友(学问成就远不如吕先生甚至并无学问的)还是老

朋友,那天一起吃饭就有他的几位同乡老友,大家谈笑风生,在他身上丝毫
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看不到有所谓教授学者的气派。当然,吕先生待人也不是无原则的,他也

讲到坏人,但只是心平气和地说某人如何不成话,说过就算,从不骂。

我正式听吕先生的课只有这一九四二年下半年到四三年上半年一年

功夫。四三年暑假后吕先生没有再来青云中学,在十子街老宅埋头撰作,

由开明书店支送稿费以维持生活。这时期我还常去看他,向他借书。《太

平广记》这一大部集自古至唐五代小说大成的古籍我久知共名,多年无法

看到,就是这时候向吕先生借来看了几遍。我后来撰写明器论文所用的史

料就大部分从这部书上看来的,以后把兴趣转到研究唐史这部书也起了一

定的诱导作用(这部书里唐人小说居多)。抗战胜利,光华大学在上海复

校,吕先生回校主持历史系。我本想跟着进光华,只因光华私立学费太贵,

考进了不要学费的国立复旦大学。复旦在江湾,离在虹口的光华不算太

远,还有校车可坐,所以每学期总去光华几次看看吕先生。当时我已开始

写学术性文章,最早一篇是《春秋末吴都江北越都江南考补》,补童丕绳先

生原考之不足,写成后请吕先生审阅,吕先生还很诚恳地给原稿亲手加上

一段“吴城邗暠即为迁都江北的论证:“汉初以前,长江下流之都会,实惟吴

与广陵(即今之扬州)。秦会稽郡治吴,而汉初吴王濞还都广陵,盖王负刍

既虏之后,楚尚据江南以拒秦者一年,故秦为深入其阻起见,置郡于江南吴

之故都,汉初江南业已宴然,取与北方声势相接,故王濞又却居江北吴之新

都耶? 此虽推测之辞,然王濞之建都,必不能于荒凉偏僻之地,广陵若前无

所因,必不能于汉初救死扶伤不给之际,建成都邑,则理无可疑。以此推

之,亦足见城邗之即为建立新邑耳。暠这篇文章先后发表在当时的《益世报》

“史学暠副刊和《文史杂志》六卷三期上,明眼人一看就会知道这般老练的文

字和精卓的见解不可能出于大学一年级生的手笔。

解放后,我将毕业前还经吕先生介绍到光华附中代过几个月历史课,

以解决点经济上的困难。以后,组织分配我做政治工作,工作忙,和吕先生

就更少见面的机会。五六年我到西安工作,第二年吕先生就以老病逝世,

享年七十四岁。千里迢迢,我也无从到他灵前去哭别。

现在,我也是五十好几的人,已接近当年吕先生给我们讲课时的年龄

了,也勉强在大学里带着几位唐史专业研究生。可是抚心自问,在学问上

固不当吕先生的万一,在为人处世上也深感吕先生之不易企及。吕先生当
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