
第 一 部 分

论总





一、中国现代史的研究

对象、上限和分期

（一）中国现代史的研究对象

史学界对于中国现代史的研究对象问题，较为一致的认识是

认为它是中国通史的一部分。但具体表述有三种意见。

第一种表述：是经济史、政治史、文化史、思想史各种专史

的综合。彭明的《中国现代史的研究对象问题》一文就是这种意

见。他认为：“中国现代史应该是中国通史的一部分，它应该是

经济史、政治史、文化史、思想史各种专史的综合。这种‘综

合’不是简单的剪辑和拼凑。经济史是历史的骨骼，政治史是历

史的血肉，文化史、思想史是历史的灵魂。现代史应该是这样一

部有骨骼、有血肉、有灵魂的有机整体”。〔

史文也持同样的观点。

第二种表述 是社会主义时期政治、经济、军事和科学技术

文化发展过程的综合。陈纯仁在《中国现代史的开端及其研究对

象诸问题》一文中是这种表述。他认为：确定中国现代史研究的

对象，“首先必须明确中国现代史是中国通史的一部分，应当把

现代史放在整个中国历史的长河来考察”。它“应该是我国社会

主义时期政治、经济、军事和科学技术文化发展过程的综合”，

它“要阐述中国现代社会的政治、经济、文化思想各方面的基本

情况，还要研究现代社会的发展规律及其趋向”。〔

第三种表述：研究中国社会的各领域、各方面、各类矛盾及
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其关系，研究整个中国社会运动及其规律。 年北京这是参加

历史学会和中国现代史学会联合召开的“关于中国现代史科学体

系讨论会”的同志比较一致的意见。但再进一步分析，又提出了

四种观点：

一是主张“从历史实际出发，用中国共产党关于新民主主义

革命的理论为指导去探求。”因为“在‘五四’以后的 年中，

帝国主义、封建主义、官僚资本主义，同中国共产党及其领导下

的工人、农民、城市小资产阶级和民族资产阶级这两个方面的对

立统一关系构成社会的主要矛盾。同时统治阶级营垒中的各部分

既互相依赖，又进行着你死我活的斗争。人民阵营内部，既有利

益一致的共同性，又有各种各样的矛盾，这些矛盾不是孤立存在

的，而是通过人们的政治、经济、文化、军事、外交等活动表现

出来的，贯穿于社会的各个领域。这些矛盾及其运动，就构成了

中国现代史”“研究的主要对象和基本体系”。

二是“根据结构论的方法，对现代中国社会的政治结构、经

济结构、文化结构等及其相互关系作全面综合的考察，这样才能

从整体上认清现代中国社会的全貌。这 年，中国社会主要存在

五种政治势力，即帝国主义、地主买办阶级、民族资产阶级、工

人阶级、农民阶级和城市小资产阶级。这五种力量在政治上表现

了四个不同的方面，即半殖民地半封建方面、殖民地方面、资产

阶级共和国方面、新民主主义方面。这四种不同的政治方面表现

在经济领域，则形成了半殖民地半封建经济、殖民地经济、民族

资本经济、新民主主义经济四种不同的经济结构。在文化思想领

域，表现为帝国主义买办文化、封建主义文化、资产阶级文化、

新民主主义文化这几种形式。因此，研究中国社会的政治结构、

经济结构、文化结构及其相互关系和运动规律，即可认清中国社

会的整体结构及其运动规律。”

三是应以早被历史实践所证明的毛泽东同志阐述的近百年中



国历史的两个过程为依据，来确定现代史的研究对象和体系。

“以帝国主义与中国封建主义相勾结把中国变为半殖民地和殖民

地的过程为一方面，以中国人民反抗帝国主义及其走狗的过程为

另一方面。这两个方面不仅表现于政治领域，还表现于军事、经济、

文化、外交各领域，它们相互联系相互制约而构成了一个整体。”

四是应采取与中国古代史研究对象和体系基本一致的方法，

来确定现代史的研究对象和体系。长期以来“中国现代史以‘一

个运动’、‘两个过程’、‘四次战争’为基本体系。这种体系

割裂了数千年中国历史体系的系统性，把占社会支配地位和统治

地位的主要方面置于一个不重要的地位，不符合历史实际，也不

利于人们全面了解历史。因此，近现代史研究的对象和体系，都

应是古代史研究对象和体系的历史延续。不过也应重视现代中国

社会的特点，对革命人民斗争给予更突出的地位。”

（二）中国现代史的上限

对中国现代史的上限问题，史学界分歧颇大，目前主要有三

种观点。

〔辛亥革命是中国现代史的上限说〕这是佘意明在《辛亥革

命应是中国近现代史的分界线》一文 他的理由中提出的新观点

是：

第一，辛亥革命推翻了中国的封建帝制，是“五四”运动不

能相比的。“辛亥革命推翻了统治中国达二千多年的封建帝制，

尔后虽有袁世凯称帝和张勋复辟的出现，但只是封建帝制被摧毁

后的余波再现而已。‘五四’运动与其说是一场政治运动，倒不

如看作一场思想文化运动。它虽然对北洋军阀的卖国投降有所打

击，但并没有改变这种现实本 ‘五四’运动不身。从这一点看，

能与辛亥革命相比。”

第二，辛亥革命后“民国”取代帝制已是历史的必然。“辛



亥革命后，孙中山组织和领导的国民党登上了政治舞台，‘民国’

取代帝制已成历史的必然。北洋军阀虽气势汹汹，然而不过是急风

暴雨中的林中雀卵，只待端巢。国民党在孙中山领导下逐步赢得了

民心，得到了发展，虽然后期由于国民党政权落入蒋介石手中，国

民党本身也发生蜕变，但前期国民党的历史贡献是不可否认的。”

第三，辛亥革命使中国传统的封建正统观念受到了冲击。“辛

亥革命是一场思想启蒙运动，它把民主革命的观念播入人心，使

中国民族的文化心理结构发生了突变，传统的封建正统观念受到

了有力冲击。”

第四，如果以“五四”运动作为划分中国近现代史的分界，便

割断了历史的整体性。因为“‘五四’运动虽然是一场彻底地、

完全地反帝反封建运动，但与它前期的新文化运动是不能斩断

的。‘五 年四’运动只是新文化运动中的浪尖而已。开始于

的新文化运动距它前期的辛亥革命和后期的‘五四’运动都是

年。如果把中国近代史和中国现代史从 年分开，便割断了历

史的整体性”。

第五，划分中国近现代史的界线，应根据中国自身的历史特点

来决定。虽然，“从世界历史看， 年俄国十月革命的胜利改

变了世界历史的整个面貌，开创了一个新纪元。但各国历史有它

自己的特殊情况。中国历史的分期在时间上与世界历史存在着某

些不同点。当欧洲资产阶级蓬勃兴起之时，中国尚处于封建统治

的‘康乾盛世’，直到辛亥革命才从形式上完成这场革命。因此，

我们在划分中国近代史与现代史的历史界线时，不应拘泥于世界

历史，硬把中国现代史划到 年之后去，而应根据中国自身的历

史特点来决定”。

总之，“辛亥革命在中国历史上的地位有如英国资产阶级革

命在世界资产阶级革命史上的地位一样，具有划时代的意义”。

所以，“辛亥革命，应是中国近代史和现代史的分界线。”



〔“五四”运动是中国现代史的上限说〕王廷科和 年

月北京历史学会、中国现代史学会召开的关于中国现代史学科体

系专题讨论会的部分同志持这种观点。

王廷科认为：中国现代史的上限应该是“五四”运动。其理

由：

第一，确定中国现代史的上限应以列宁关于区分历史时代的

标志是哪个阶级决定时代中心为标准。虽然，“一般地说，马克

思主义是按社会形态来划分历史时期”的。但是，“中国现代史

的分期具有一定的特殊性，不应当笼统地抽象谈论一般的‘社会

形态’，而应当坚持具体问题具体分析的原则。列宁就曾经这样

提出区分不同历史时代的标志是‘哪一个阶级是这个或那个时代

的中心，决定着时代的主要内容、时代发展的主要方向、时代的

历史背景的主要特点’”。中国近代史“就是指以资产阶级为中

心的时代的历史”；中国现代史“就是指以无产阶级为中心的时

代的历史”。“五四”运动后，“是中国的无产阶级及其先锋队

中国共产党站在时代的中心，决定着时代的主要内容、时代发展

的主要方向”。

第二，即使以社会形态而论，“五四”后的中国社会形态也

已发生变化。“五四”运动后，中国历史进入了新民主主义革命

时期，“半殖民地半封建的社会已经开始崩溃”、“新民主主义

的社会形态在中国逐渐产生”。“中国已经不是一个纯粹的半殖

民地半封建社会了。”在旧中国的社会内部，已“出现了共产党

领导下的人民军队和革命根据地，建立了一个崭新的‘红色中

华’，产生了新民主主义的新政治、新经济、新文化”。

第三、“五四”运动后的中国民主革命与“五四”运动以前

的革命是大不相同的。表现在“革命领导权的不同”，“革命的

指导思想不同”、“革命目标和革命前途的不同”和“革命阵线

的不同”。中国革命“第一步新民主主义，第二步社会主义。这
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是相互区别而又相互联系的两个革命过程。”“无论新民主主义

革命还是社会主义革命，都是中国共产党领导下的中国革命运动

的一部分”，“同属于世界无产阶级社会主义革命的历史范畴，

在中国理所当然地同属于中国现代史的范畴”。

总之，中国“新民主主义革命时期的历史，应当是中国现代

史的一部分，而不是中国近代史的一部分”。〔

参加中国现代史学科体系专题讨论会的大部分同志也认为：

“中 年的‘五四’运动”。理由国现代史的起点”应该是

是：

年的俄国十月革第一，从世界历史的发展来观察。 命改

变了世界历史的方向，开始了一个世界无产阶级社会主义革命的

新时代。中国在“五四”运动后所进行的新民主主义革命，成为

世界无产阶级社会主义革命的一部分，从而使中国革命在世界革

命阵线中的地位发生了重大变化。划分中国历史的发展阶段，不

能不考虑这一重要因素。

第二，“五四”后的中国民主革命属于“现代”的范畴。

“五四运动是中国新民主主义革命的开端，新民主主义和社会主

义是中国共产党人领导中国革命总体系的两个紧密联系的组成部

分，世界人民革命实践的不可分割的两部分。新民主主义的历史

虽然已经过去 多年，但从历史过程的内在规律的完整性考虑，

它仍然是‘现代’这一含义的范畴”。

第三，“五四”运动后的中国社会政治结构和经济结构已开

始变化。因为“‘五四’运动无论在社会科学领域，还是在自然科

学领域，都起着划时代的作用，其影响持至于今。‘五四’运动后的

年，虽然中国的社会性质没有改变，但社会的政治结构和经济结

构的具体情况却与‘五四’前不同。新民主主义实体的产生和不

断发展，使中国社会开始了部分质变的历史过程， 年人民共

和国的建立，表明中国社会由部分质变发展到整体的质变。



目前国内出版的中国现 年的“五四”运动代史一般都以

为开端。

〔中华人民共和国的成立是中国现代史的上限说〕持此说的

有李新、张宪文、丁永隆、陈纯仁等人。

李新认为：“作为通史，我们认为现代史应该是中华人民共

和国成立以后的历史”。因为“历史的分期应该按照马克思主义

关于社会发展的学说，应该根据生产方式、社会制度来划分”。

假如“从‘五四’运动开始作为中国现代史，我们认为不合理。

因为‘五四’运动没有改变中国的社会性质。从经济上说，‘五

四’前后都是半殖民地半封建的社会经济；从政治制度上说，

‘五四’前后都是军阀统治。”“五四”运动“可以作为新民主

主义革命开始的标志，但不能作为现代史开始的标志”，只有到

了“ 年新中国成立”，才是进入了“中国现代史”的范畴。

张宪文、丁永隆认为：“马克思主义的一贯主张，不同的社

会经济形态是划分不同的历史时期的依据”。“从鸦片战争到

‘五四’运动，又从‘五四’运动到 年以前所有的革命运动

都未能彻底改变中国半殖民地半封建社会的经济形态。只有

月年 日中华人民共和国的成立，才标志着中国从根本上改变

了半殖民地半封建的社会状况，建立了一种新的、以消灭私有

制、消灭剥削为目标的，以公有制、按劳分配为特点的社会主义

经济形态，开始了社会主义革命和社会主义建设的新时期。这与

以前的一切革命运动相比，才真正是质的飞跃。根据马克思主义

按社会经济形态的不同来划分历史时期的观点，那么，中国近代

史和现代史以中华人民共和国的成立作为断限的标志，我们以为

比较妥当，比较科学。”

陈纯仁也认为： 年中华人民共和国的成立作为中国现

代史的开端，才更为适当一些。”因为：“现在中华人民共和国



多年前的‘五四’运动作为中国现建立已经 多年了，还把 代

史的开端”，是“不合时宜，也不符合科学”的，也是“不符合

马克思主义关于划分历史时期的科学依据的”。“马克思指出：划

分不同的历史时期应当以社会经济形态为标准”。而“‘五四’

运动前后中国社会性质和革命性质都没有 年的根本改变。从

年的中华人民共和国成立，中国都鸦片战争到 是半殖民地半

封建社会（当然部分的质变，如在根据地内）。尽管新民主主义

革命和旧民主主义革命有重要的区别，但就其全体来看，无一不

带有资产阶级民主革命的性质。只有中华人民共和国成立，才标

志着半殖民地半封建社会的结束和革命性质的根本转变”。〔

（三）中国现代史的分期

由于对上限的意见分歧，所以对中国现代史的分期也不同。

归纳起来有三种划分法。

〔将 年新中国成立以来的历史划分为八段〕以李新为代

表。李新主张把从 月年 日至现在止的中国现代史划分为

八段。“第一段： 年至 年，新民主主义革命的胜利，民

主革命任务的完成”；“第二段： 年至 年，社会主义改

造，包括对于农业、手工业、资本主义工商业的改造”；“第三

段： 年至 年，社会主义建设的胜利，大跃进的挫折”；

年至“第四段： 年，国民经济的顺利调整，阶级斗争的过

分强调”；“第五段： 年至 年，‘文化大革命’的第一

阶段，林彪反党集团的灭亡”；“第六段： 年至 年，‘文

化大革命’的第二阶段，‘四人帮’被粉碎”；“第七段： 年

至 年，肃清 四人帮’的帮派体系，清除‘四人帮’的思想

流毒”；“第八段 从 年党的三中全会以来，国民经济的

〕重新调整，安定团结局面的更加稳定”。〔

〔把 年至 年的中国现代史划分为五段〕目前国内出



版的《中国现代史》一般都分为五段。如北京师范大学历史系中国

现代史教研室编的《中国现代史》、魏宏运主编的《中国现代史

稿》、王维礼主编的《中国现代史》都是这样划分现代史的。这

五段是： 月至第一段， 年 月，北洋军阀年 统治的

继续，新民主主义革命的开始”；第二段， 月年 至

年 月，国民革 月命 北洋军阀的末路”；第三段， 年

至 年 月，国民党统治的建立与加强，工农武装革命和抗日

月民主运动”；第四段， 年 至 月，抗日战争，年

国民党政权走向腐朽和人民力量的壮大”；第五段； 年

月至 年 月，国民党统治的崩溃，人民解放战争的胜利”。

〔将 年以来的 余年历史划分为三个大阶段〕这是

年北京历史学会和中国现代史学会联合召开中国现代史科学体系

讨论会的一种意见。他们主张“根据社会主要矛盾的变化和社会

性质的变化，把自五四运动以来的 余年历史划分为三个大的阶

年‘五四’运段”。第一阶段：“自 动至 年中华人民共

和国成立，为半殖民地半封建社会阶段”；第二阶段：“自

年中华人民共和国成立到 年生产资料私有制的社会主义改造

基本完成，为新民主主义社会阶段” 年 以；第三阶段：“自

来，为社会主义阶段”。

〔将 年的中国现代史划分为年至 四个时期〕 此说也

见“讨论会述评”。一些同志则主张“根据国内阶级关系的变化

年历史划分四个时期和阶级矛盾与民族矛盾的交替，把 ”，第

一个时 月至年 年年 月；第期 二个时 月期是是

至 年 月；第三 月至 月；第个 四个年时期是 年

月至 月。年时期是 年

何莫也持上述划分法。
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二、中国革命史、中共党史诸问题

（一）中国革命史的研究对象、

上下限、名称和分期

中国革命史的研究对象

关于中国革命史的研究对象问题，目前有四种观点。

第一种观点认为：中国革命史的研究对象是资产阶级领导的

和无产阶级领导的革命进程及其规律。张静如是这一观点的代表。

张静如认为：中国革命史的研究对象的表述是“资产阶级领

导的和无产阶级领导的革命进程及其规律。”具体说：“第一，中

国革命史是中国近现代时限内的一部专史，其研究对象必须区别

于作为中国通史断代的中国近代史和现代史，又必须区别于中国

近现代时限内各层次的专史”。它“是研究近现代时限内革命势

力同反革命势力之间矛盾发展过程及其规律的专史，是研究革命

势力如何打碎陈旧的政治上层建筑，改变经济基础，建立社会主

义社会的专史”；第二，“中国革命史应该包括资产阶级领导的

革命进程”；第三，“中国革命史不能只包括民主革命，而必须

包括社会主义革命”；第四，“中国革命史当然应该以反映革命

和反革命之间的政治斗争为主线”；第五，应当把反革命势力作

为革命势力的对立面展开介绍，而不应当只作为背景或陪衬来描

〕述。〔

葛仁钧也认为：“中国民主革命史的对象是研究中国资产阶级

〕和无产阶级先后领导的民主革命的进程及其规律的科学”。〔

第二种观点认为 中国革命史的研究对象概括起来说是要研



究三个“历史”。丛笑难主编的《中国革命史》持这种观点。他

们认为：“中国革命史与中共党史的研究对象，既有共同点，又有

许多不同点。”中国革命史的研究对象是：“研究近现代一百一

十多年间，革命发生的原因、进程和从失败走向胜利的历史；是

研究在不同的历史阶段中，革命与反革命之间的斗争发展规律及

革命的基本经验的历史；也就是研究革命人民英勇奋斗改变半殖

民地半封建的社会形态，建立社会主义制度的历史”。

第三种观点认为：只有同时具备两个条件的革命才是中国革

命史研究的对象。李新是代表。他认为：“革命 ，严格地讲，

必须具备两个条件：“第一是必须用一种新的生产方式去替代旧

的生产方式，也就是说用一种新的社会制度去替代旧的社会制

度 第二是必须通过暴力而不是用和平的改良主义的方法去实现

这种社会制度的变革。根据这样的理解，各国历史上的奴隶起义

和农民战争都算不上革命”，“只有象 年法国革 年命和

俄国革命才算得上真正科学意义上的革命”。“中国历史非常悠

久，但从古至今，却只发生过 年同盟会成立 年中华人到

民共和国成立的伟大的资产阶级民主革命。”

第四种观点认为：中国革命史的研究对象是“广义”上的革

命。姜义华持这一观点。

姜义华认为：“革命史研究的对象当然是革命本身”。但要

“真正能够站在新的时代高度来研究中国革命的历史”，“必须

首先认真重新学习马克思主义的革命学说。”“马克思和恩格斯

在《德意志意识形态》中对于什么是革命，为什么会发生革命，

怎样进行革命，作了非常透彻的分析。他们深刻地指出‘一切历

史冲突都根源于生产力和交 产力和交往形式之间的矛盾’。

往形式之间的这种矛盾每一次都不免要爆发为革命，同时也采取

表现为冲突的总和，表各种附带形式 现为各个阶段之间的冲

突，表现为意识的矛盾、思想斗争、政治斗争等等。根据狭隘的



观点，可以从中抽出一种附带形式，把它看作这些革命的基础’。

根据马克思的这一思想”，“属于马克思所说的社会革命最重要的

具有决定意义的内容”是“关于新的生产工具如何采用，铁路、公

路、航行的发展和如何推动了新的社会联系的形成，科学理论的发

现和实际运用如何成为‘最高意义上的革命力量’，‘人们的生

产、流通、分配、消费关系如何逐步发生革命性的改变’等等。

而阶级冲突，政治斗争乃至军事斗争等等，属于上述社会革命中

的各种附带形式。可是我们常常不自觉地将这些附带形式看成了

革命的真正基础”。“近代中国社会革命的使命，首先就是创造

出新的社会生产力，不仅消灭地主经济，而且冲破乃至消灭全部

旧式的自然经济结构，为新的社会的确立奠定物质基础，并使这

一切成果能为全体中国人民所享有。如果不是完整地理解马克思

主义社会革命理论的含义，以为打倒了君主专制政权，消灭了地

主土地所有制，驱逐了帝国主义在中国的侵略势力，建立了人民

共和国，便完成了社会革命的任务，那恰恰是抽去了社会革命中

一项极为重要的内容”。

中国革命史的上限

有三种观点。

年为上限〕采用这一划分法的有丁雍军主编的《中国

革命史新编》和张怀璧主编的《中国革命史》等。他们共同地

年至将 年这段历史作为“中国旧民主主义革命及其失

败。”〔 〕比较多的《中国革命史》讲义采用这一说。

年中国同盟会建立为上限〕持此说的有李新、张静如、

葛仁钧等人。

李新认为：中国革命史的上限应该是 年的中国同盟会的

建立开始。理由是 日民主主义革命从 年开始。因为这以前

的兴中会、华兴会和光复会等组织还只是些革命小团体，全国各

地的革命活动也都是零星的、分散的，并且大部分是自发的。



年成立的同盟会，实际上是一个资产阶级革命政党，它有明

确的纲领，相当严密的组织和严格的纪律，而且从此以后，革命

不断高涨 年的辛亥革命，终于推翻了延续二百余年的清，至

朝政府，结束了长达数千年的帝王制度”。

年为中国革命史上限，其理由是：“从张静如主张 严格

的意义上说”，“只有辛亥革命才能称得上是资产阶级领导的民

主革命”。

葛仁钧也认为：“中国真正的反帝反封建的资产阶级民主主

义革命，是从孙中山领导建立统一的资产阶级政党并提出资产阶

级革命政治纲领开始的。统一的政党是一个阶级的指挥部，政治

纲领是革命的旗帜。只有具备这两个条件，才能真正发动起全国

范围的民主革命。 月中国同盟会的成立，标志着中国第年

一个统一的全国规模的资产阶级革命政党的产生；同时，孙中山

提出了‘驱除鞑虏，恢复中华，建立民国，平均地权’的资产阶

级革命政治纲领。这是中国民主革命史的开端。从历史发展的实

际看， 年时真正的资产阶级民主革命还没有开始；而 年

的辛亥革命只是资产阶级民主革命发展过程中的一个重要阶段。

显然将这两个时间作为中国民主革命史的起点是不妥的。”

年“五四”运动为上限〕此说见丁荫奎《关于高校

设置中国革命史课的讨论》一文。该文说：有些同志主张中国革

命史是作为一门马克思主义理论课开的。因此，“应当主要反映马

列主义普遍原理同中国革命具体实践相结合的过程。旧民主主义

革命并不属于这一过程。因此它不应当成为中国革命史课的一个

。组成部分”，所以“，中国革命史的上限应是‘五四’运动”

由萧超然、沙健孙主编的《中国革命史稿》其上限就取

年“五四”运动这一说。

中国革命史的下限

关于中国革命史的下限问题，分歧意见较大，目前主要有四



种观点。

年新中国成立为下限〕以李新为代表持此说。李新认

年新中国成立已标志着革命的为： 年中华结束，至于

年对资本主人民共和国成立以后， 义工商业进行的社

会主义改造，因为是用和平方式而不是用暴力方式实现的，所以

只称为改造”，已不属革命史范畴。

丁荫奎《关于高校设置中国革命史课的讨论》一文介绍说，

一部分同志主张：中国革命史的下限为 年新中国的成立。其

理由是：“一是因为它标志着中国人民以反帝反封建为主要内容，

以结束中国半殖民地半封建社会地位为主要目标的革命基本完

成；二是因为建国以后逐步进行的社会主义改造是在人民民主专

政政权的领导下自觉地进行的，同反帝反封建的民主革命有着完

全不同的含义，是属另一个新的范畴。”

何沁、杨先材也持这种观点。萧超然、沙健孙主编的《中国

年新中国成立作革命史稿》也是把 为下限的。

年民主革命任务完成为下限〕持此说的有葛仁钧等

人。葛仁钧认为：“中国民主革命史的讫点应是 月”，年

因为 年新中国成立后，虽然工人阶级和资产阶级矛盾开始

上升，但当时的主要矛盾仍然是人民大众同三座大山的矛盾。因

此，建国后头三年仍须继续完成民主革命的任务：彻底消灭国民

党残余势力；没收官僚资本和帝国主义的在华企业；在新解放的

广大农村实行土地改革；迅速恢复国民经济。这些任务，到

年 月先后完成。中国民主革命至此结束。显然，将 年新中

国的成立作为中国民主革命史的讫点是不合适的，因为此时民主

革命尚未结束。”

年社会主义改造完成为下限〕张静如持此说，目前出

版的一些《中国革命史》讲义也是持这种观点。

张静如认为：中国革命史的下限“应是社会主义制度的确



立”。因为“中国革命史要研究无产阶级领导的革命进程，就不

能只研究进程的一半，而必须研究全过程”。因此，“中国革命

史以社会主义制度的确立为结束，更符合实际”。

丛笑难等人也认为：中国革命史的下限应当划到 年社会

主义改造的完成。因为：“中国共产党领导的新民主主义革

命”，“目的是要改变中国落后的半殖民地半封建的社会形态，

建立新民主主义制度，进而过渡到社会主义”。 年夺取全

国政权的伟大胜利，并不是中国革命全过程的终结，而是革命转

变的开始，也就是改变旧的生产关系和建立新的生产关系的开

始。新中国诞生后，通过土地改革在全国完成了消灭封建主义的

私有制；通过没收官僚资本和对民族资本主义工商业的社会主义

改造改变了资本主义的私有制，创造了国际共产主义运动的新经

验。尽管采用暴力或者和平的手段不同，但都实现了改变生产关

系的革命目标”。所以“ 年生产资料私有制社会主义改造”，

“应该纳入中国革命史课程的内容”。

丁雍年主编的《中国革命史稿》和张怀璧主编的《中国革命

史》等都是以 年“社会主义制度在中国的确立”为下限的。

年中国共产党的“十二”大为下限〕由陈明显、杨先

材编的《中国革 月版）就是命史纲要》（解放军出版社 年

以 年党的“十二”大召开作为下限的。

中国革命史的历史分期

大致有四种划分法。

第一 年的历史划分为两个大的历种划分法是把 年至

史时期。李新在《中国革命史提纲》中就是这种划分法。他把中

国革命史划分为两编，再加“前章”、“后章”。两编是：

上编，旧民主主义革命（ 。分为三章：第一

章，同盟会领导的反清革命；第二章，反袁斗争；第三章，护法

斗争。
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