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清朝基层社会法秩序的构建：
会馆禀请与衙门给示

唐仕春

清朝的律例对户婚田土这类民间细故规定极少，然而因民间

细故而起的纠纷却又纷繁复杂，那么基层社会法律秩序的维护何

以可能呢？相关研究或从朝廷法典的制定，或从乡规民约、家法

族规以及行规的形成进行探讨①。构建法规则时真的那么公私分

明吗？是否存在公私叠合的领域呢？会馆禀请和衙门给示晓谕是

会馆与官府关系中最重要的一组，从此可以观察到官民互动是如

何构建清朝基层社会法秩序的。本文将尝试利用北京、江苏和上

海的会馆碑刻资料以及会馆志书等材料对清朝基层社会法秩序的

构建进行探讨。限于篇幅，此处仅对会馆禀请和衙门给示比较集

中的两个领域进行考察，主要讨论馆产备案和榜示规则。

一　官民合意

会馆馆产纠纷与馆产保护是会馆中经常遇到的事件。顺治年

间北京的上湖南会馆就曾发生馆产失而复得的故事。

① 梁治平、朱勇、冯尔康、陈亚平等研究了习惯法、家法族规、乡规民约以及

行规，更多学者探讨了朝廷正式颁布的法典。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



湖南人骆思恭在明朝当锦衣卫掌印时与同乡诸乡绅创设了上

湖南衡永郴二府一州会馆，坐落于北京草厂十条胡同。不意历年

以来，上湖南并无一人到京。初被一个叫王肇庆的官员占住。顺

治九年湖南举人李熙明等讼争断回。李熙明为打官司，曾借镶黄

旗蒋某银两，遂将旁馆交付旗人收租，致使黄冈王泽宏翰林于顺

治十三年正月强据正馆。王泽宏以守馆长班勾引旗人霸占会馆等

情向南城察院呈控，希图驱逐赁住旁馆之人。官府审断称，王翰

林是湖北人，不应该住上湖南会馆；旗人不许取讨房钱，等上湖

南的人来时交付与他们。后来骆思恭的后代骆祚昌自南回京具呈

领馆未果。湖南中试举人王家珏等到京后，于顺治十五年三月二

十三日当堂力争，将会馆退回衡永郴三属。王翰林不得已而同意

退馆。后又几经交涉，该年冬天上湖南会馆才回到上湖南人手

中。自顺治九年倡议鸣官，至顺治十五年冬，相持７年之久，始
复故业。① 类似上湖南会馆馆产失而复得的故事，版本众多，主

角频换，这实为令无数会馆揪心之事。众多的会馆文献都称：

“自古创业难，守业更难，而保守公业尤难”②，“从来最难经理

者莫如公产”③。会馆设计了各式各样保护馆产的方案，将馆产

禀请官府备案即为其一。

邱澎生指出，１８、１９世纪苏州、上海等地逐渐出现将会馆、
公所这类商人团体公产予以立案的一种法律规范，这种过程犹如

是法律规范的一种 “由下而上的演化”，是一种出现在传统中国

的特殊 “制度变迁”模式④。邱澎生所提出的 “公产立案”说

给人以启发，但仍有不少问题需要进一步考察，如官府怎样由上

而下参与地方社会法秩序的构建等等。
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《上湖南会馆传书》（近代史所藏）卷２，呈约书札，第１～３页。
《北平泾县会馆录》（近代史所藏）卷一，第１页。
《北平泾县会馆录》（近代史所藏）卷一，第２３页。
邱澎生：《公产与法人：综论会馆、公所与商会的制度变迁》，载 《商会与

近代中国》，华中师范大学出版社，２００５，第５４～８２页。



邱澎生主要考察了苏州、上海等地的 “公产立案”。从现在

所发现的资料来看，会馆禀请官府给示保护馆产的事例多发生在

苏州、上海等地。但我以为，这绝非一个地方性现象，因为在北

京的会馆也曾有类似的事件发生。另外，邱澎生认为乾隆四十九

年 （１７８４），在上海的 “潮州会馆”收管公产契据的办法中尚未

见到道光十一年 （１８３１）漳泉会馆那样将公产契据送呈地方政
府检验并要求出具 “永为会馆香火公产，不准盗卖”的官方批

示。奇怪的是，他所引用的同一块碑上有下面一段文字：“乃乾

隆四十六年期终满，照簿点交，计买置沈明佩、沈诏安、沈际昌

南濠三处行房绝契八纸，遗逸无交。经董事进士马登云、客长洲

同姚振宗呈明江苏臬宪秦批：仰吴县立案。郡宪胡批，准据情立

案各在案。今议将所有前后置买祀产，一概详镌于石，以当契

据。”① 这分明是潮州会馆禀请官府给示保护馆产的事例。时间

更早的事例还有，如北京的泾县会馆在雍正八年即获得顺天府宛

平县保护会馆馆产的告示②。

会馆禀请官府给示保护馆产是担心馆产归属权的变动，追求

馆产的恒久，为此，他们主要考虑了哪些影响馆产归属权的因素

呢？上述泾县会馆馆产 “事隔年湮，乏人祭扫”而被人侵占，

后经诉讼才由宛平县官府判归会馆管业。其他会馆禀请给示保护

馆产的理由如下：“诚恐日久废弛，业经呈县勒石在案”③，“商

民偶聚萍踪，往来无定，诚恐印契历久朽烂，且或流传失落，难

保无失管被占情事”④，“历年久远，经理馆务之人，纷纷更易，
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苏州历史博物馆等合编 《明清苏州工商业碑刻集》，江苏人民出版社，

１９８１，第３４０～３４５页。
《北平泾县会馆录》（近代史所藏）卷二，第２页。
上海博物馆编 《上海碑刻资料选集》，上海人民出版社，１９８１，第２５６～２５７
页。

《上海碑刻资料选集》，第２４９～２５０页。



遂致所置业产各契，全行散失，所存何处，无从追溯”①，“生等

均在客旅，未便私执公据②， “将来事经众手，时阅多年，诚恐

契据失凭，占侵不免，恐日久无案可稽，禀请备案给示勒石”③。

会馆的忧虑主要基于两个因素，即时间流逝与人员流动。所谓

“日久废弛”，“历年久远”，“历久朽烂”，“时阅多年”，“日久

无案可稽”，以及 “不意历年以来”等都是在讲时间流逝。而

“上湖南并无一人到京”，“商民偶聚萍踪，往来无定”，“经理馆

务之人，纷纷更易”，“生等均在客旅”，“将来事经众手”则与

会馆的特点紧密相关，因为会馆人员流动大。至于印契 “流传

失落，难保无失管被占”，“所置业产各契，全行散失”，“契据

失凭，占侵不免，恐日久无案可稽”等等，都在讲馆产恒久的

问题，多为时间流逝与人员流动带来的后果。利用碑刻等载体记

录馆产，在会馆看来不失为解决时间流逝与人员流动的一个好方

法。泾县会馆馆产纠纷，数载以来，悬案未结，最后解决悬案的

关键证据就是找到了义冢碑记。可见碑刻在保护馆产中所起作用

非同小可。不过，会馆完全可以自行将馆产等内容刻于碑上，为

何要禀请官府给示呢？另一方面，官府为何乐于给示呢？从禀请

的具体目标与官府的回应中似乎可以发现一些端倪。

嘉庆十六年五月，潮州会馆粮户万世丰等禀请官府核明印

契、著房造册、盖印存卷，于会馆勒石。上海县正堂苏一一满足

了潮州会馆的禀请。官府同意将会馆馆产备案，馆产产权归属便

得到官府的确认。官府给示共有三层意思，第一层意思要潮州会

馆董事粮户人等 “嗣后永准成规，恪守祭业”。潮州会馆最关心

的是官府用印备案，本来想得到权利，给示在赋予他们权利的同

时，附加了一些他们应当履行的社会责任。第二层意思告诉潮州
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会馆 “如能再有营积，契买市房，以充祭业，仍仰赴县呈明造

册备案”。官府的着眼点不仅在此时的造册备案，他还对将来的

事情进行规范。第三层意思向潮州会馆许诺，馆产 “倘或失管

被占，以及不肖盗卖情事，许即指名禀候□□□ （缺三字———

引者注）宜凛遵毋违！”① 会馆担心的馆产安全问题，官府也同

意给予保障。会馆禀请与官府给示所确定的秩序因此而有官府强

制力保证，与那些仅仅属于会馆或其他民间团体的内部规范相

比，其效力是不可同日而语的。

官府并不一味对禀请呈文做加法，即在同意禀请的基础上附

加别的给示内容，有时它也做减法。

切协盛等商号，均籍隶福建泉州漳州两郡，常年在上海从事

贸易。历年久远，经理馆务之人，纷纷更易，遂致所置业产各

契，全行散失，所存何处，无从追溯。虑及泉漳两郡来上海贸易

人数众多，良莠不齐，难保无从中觊觎，藏匿原契，私行盗卖情

弊，不可不预为防范。道光十一年 （１８３１）泉漳会馆的协盛号
等公议将会馆所置房屋、田地，查照底簿，照录清册，呈案备

考。他们向上海县禀请 “俯念福建泉漳会馆业产，各契散失无

存，叩赐给示勒石，永为会馆香火公产，不准盗卖。如日后查出

原契，一概作为废纸，不得借词争执，以杜后患。”上海县正堂

温同意了给示勒石的禀请。给示内容仅仅承认 “所有后开房屋、

田地，永为会馆公产，不准盗卖，以垂久远”。对禀请中的内容

“如日后查出原契，一概作为废纸，不得借词争执，以杜后患”

却不置可否。② 温知县的给示其实很谨慎，也很微妙。因为原契

是否会被找到，尚不能肯定，如果原契出现并有人据以争夺产

权，该如何处理呢？温知县对此点禀请不置可否，实际为自己和

后任留有一定余地。
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会馆向官府禀请馆产备案，其目标相对单一，主要指向馆产

的归属权，官府的给示大体承认会馆对馆产的所属权并承诺给予

保护。会馆禀请榜示的规则各式各样，官府的给示又将如何呢？

嘉庆二年八月的 《上海县为钱业晴雪堂房产谕示碑》讲述

了钱铺禀请官府将房租永作修葺之资事。钱铺魏廷钧等向松太兵

备道李道员呈称：上邑城隍庙创建西园之后，东园失理倾倒。乾

隆四十一年，经方维馨、王聚安同魏廷钧议定，同业公捐修理，

并绝买晴雪堂房屋一所，以作修费。当因公费浩繁，租息不敷，

垫银兴修。后因西园已经阖邑行铺捐造齐全，是以魏廷钧等会

议，将此房租 （未）敷，随时捐补，众议签同。呈请一体缴县

勒石。松太兵备道的批示为：“合亟据词转饬，仰县即便查明此

案，买房出租契据，原议永作邑庙之产，清 （查）存案，（以）

垂久远，仍取碑摹送查。”上海县汤知县查明吴沛思、魏廷钧等

呈出的晴雪堂房契。他的批示为 “除出示晓谕外，合行勒石。

为此仰邑庙主持、甲邻……悉听钱业吴沛思等、将晴雪堂房租永

作修葺之资。如有地方好事之徒，借……随时禀县拿究。”①

魏廷钧等禀请目标是希望官府同意把他们会议的决定勒石。

松太兵备道同意魏廷钧等刻碑请求，不过要上海县查明具体情

况。官府的处理方案可以分为三项，其中有两点与禀请目标是一

致的。上海县查明馆产后，同意勒石，此其一。给示内容从正面

强调听任钱业吴沛思等将晴雪堂房租永作修葺之资，此其二。警

告地方好事之徒不要侵犯会馆，许诺如有侵犯随时禀县拿究，此

其三。这第三项是禀请中没有的内容，是官府主动加上的。将自

置的晴雪堂房租永作修葺之资，原本钱业会馆内部决议，官府给

示在承认这个决议的同时，还牵涉邑庙主持、甲邻以及地方好事

之徒等等，甚至要求这些人共同维护会馆的上述决议。禀请与给

示的过程，不仅使一个会馆的规则具有官府的权威，而且实际上

６　中国社会科学院近代史研究所青年学术论坛 （２００７年卷）

① 《上海碑刻资料选集》，第２５６～２５７页。



还将它扩大到社会层面。从官府的角度看，这也并非难以理解。

官府原本就是一个全能的管理机构，动用其强制力保护会馆规则

的实施，无非在行使其钱谷职能时，兼及刑名而已。

同治九年 （１８７０），与上海县的邻府苏州府为稭布染坊业建
立公所议定章程办理善举的给示晓谕，与上海县为钱业晴雪堂房

产所作谕示结构相似。官府对禀请中所提出的规则基本没作任何

改动。给示另外还对该规则实施提出保障措施：“如有地匪棍徒

阻挠滋扰，许即指禀拿究。地保徇纵，并惩不贷。”① 这里很明

确地提到了地匪棍徒以及地保，他们并非会馆中人，却被要求配

合会馆规则的实施。会馆规则经官府的给示而成为该地的一项规

范。

当然，一些官府给示并不改变禀请者所提规则。１８９９年上
海的祝其公所整理公所规则，并准备好了碑文请官府给示刊碑，

官府的给示基本采纳了会馆的意见，未作别的改动。看来，官府

并不一定要对禀请者所提规则进行增减。

现在所见碑文中，如祝其公所那样主动呈碑请示的占绝大多

数。许多会馆的禀请是否应官府要求而来，我们不得而知，不

过，我们还是发现一些禀请是遵官府谕令而呈送。

上海县的蔡长发等专做旧花，黄懋记等半做旧花。蔡长发等

与黄懋记等互控，争管清芬堂旧花公所。上海县正堂裴断将清芬

堂专归蔡长发等经管。后来黄懋记等以司董陈秋浦等只收房租，

不办公事，且无账目缮清等情，控经裴知县复断，新旧花业轮

当，但双方没同意甘结。后来上海县正堂陆莅任，蔡长发与黄懋

记等控争到县。光绪十六年，陆知县提两造集讯，认为蔡长发等

１１家旧花是其专业；黄懋记等７家旧花是其兼业，清芬堂向为
旧花公所。裴前县原断清芬堂应归专业旧花者经管，最为平允。

自应断令将清芬堂仍照向章，归专业旧花者经管。陆知县又认
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为，黄懋记等７家既系兼业旧花，且据称前有５家输过庙捐，谕
令陈建勋等于每年敬神之期，准兼业者一体入所拈香。最后，陆

知县令蔡长发等遵照堂谕，缮就章程，呈候给示晓谕，借免争

执，而息讼端。蔡长发等接受了陆知县的谕令，拟就章程，呈请

给示勒石遵守。陆知县的给示重申了此前的断案要点，要旧花专

业暨兼业旧花人等知悉：“尔等须知清芬堂系旧花公所，现经本

县断令，仍照向章，归专业旧花者经管。并准兼业者一体入所礼

神。嗣后务须各照堂断及后开章程，恪守遵办，以垂久远，而联

友谊。公所创业维艰，毋再争执营私。”① 官府公布的章程共１０
条，第一条即规定 “清芬堂系旧花公所，应归专业旧花司年经

管”；第八条规定 “闭歇改业或兼业，及不入行者，一概不准干

预公所事宜。如其有心敬神，许一体入所拈香”。章程与前述堂

谕、给示一脉相承。旧花公所向官府禀请给示的章程出台颇为复

杂。首先是旧花专业暨兼业旧花人之间互控，争管清芬堂旧花公

所，经裴知县两次断案而未结。接着是陆知县照顾了争控双方的

利益和要求，要他们双方定出章程，当然，章程的最重要内容是

陆知县所定。蔡长发等人的禀请到县后，陆知县同意了禀请，以

官府的名义公布了章程。我们看到，章程是会馆和官府互动中产

生的。在注意民间团体的规则被官府采纳公布的同时，还要注意

到官府在规则产生过程中曾起到的重要作用。章程的内容采纳了

公所和官府双方的意见，综合了上海县的前后任知县的意见，遵

照了向章，也考虑了新情况。因此，这是争执双方和官府都认可

的一个方案，有利于建立起相对稳定的社会秩序。

以上观察可以发现，会馆的禀请意在借助官府的力量保持馆

产恒久或规则的权威。给示对禀请内容所做损益则反映了官府对

自己职能和利益的整体考虑。最后形成的法律性规范文件是二者

合意的结果。
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二　旧章与成案

通过禀请与给示，构建了一种规范。很明显这种规范是建立

在一个个具体的案例之上的，那么这种规范的效力是否仅仅局限

于这些案例呢？对旧章与成案的讨论也许可以帮助我们找到答

案。

会馆馆产代代有兴废，新置馆产后再去官府造册备案也是常

有之事。

位于苏州的吴兴会馆于光绪十八年间，将房屋契照并缮册两

本，禀请知县分别存储盖印，蒙批准，并给示晓谕，又将抄册一

本盖印给发会馆。光绪二十三年十二月，吴兴会馆续置金绶若祖

遗市屋一所。所有都图、间数，载明大契。旋于光绪二十四年将

大契呈请官府照章完纳税银，官府钤印。吴兴会馆于光绪二十五

年 （１８９９）遵照旧章，将续置金绶若出售印契一纸，并上首废
契六纸，旧印照一纸，连同印册，呈请宪台大人分别存储，禀请

注入档册，仍将印册一本钤印给领，俾资执守，以昭慎重。吴县

知县验明加印。① 光绪十八年将馆产到官府存储盖印，官府给示

晓谕。到光绪二十五年吴兴会馆 “遵照旧章”而禀请馆产备案

时，光绪十八年的案例便成为 “旧章”。新置馆产不断备案成了

“旧章”，一系列 “旧章”逐渐形成了惯例。可见 “旧章”具有

一定约束性，使馆产备案具有一定延续性，成为一种制度性规

则。另外，还须注意吴兴会馆的禀请其实还隐含另一个 “旧

章”，即契纸须先完纳税银，才能禀请将馆产契纸到官府存储，

注入档册，将印册钤印给领。吴兴会馆光绪二十四年将契纸完纳

税银，官府钤印，实际是旧有制度中的领取红契。先领红契，才

有光绪二十五年的馆产备案。新的备案制度实施时，并没有废除
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旧有红契制度，而是以旧制度为前提，新旧并存。

会馆禀请馆产备案时常借鉴其他会馆和团体保护契据的经

验。换言之，其他会馆或团体保护契据的方式也成为旧章，并被

援引。

光绪十八年 （１８９２），吴县为盖印给发吴兴会馆公产照契抄
册给示晓谕时便借鉴了上海、江西等会馆和义庄的经验：“苏州

府吴县正堂凌，为盖印给发执守事。据该董禀称云：……现闻上

海、江西等会馆，所有产业契据等项，皆因公产，系轮流经管。

恐难一律慎密，均须禀缴县库存储。另录置产簿二本，呈请盖

印。一存县档，一存会馆，永远执守，历无贻误。今吴兴会馆产

业，事同一律。既查存上海、江西等会馆成案，并核与义庄公产

契据，可以存司盖印，例章大略相同。合将所业各契照缮二本，

禀乞分别存储，钤印给领，俾资执守。并请给示晓谕，以昭慎重。

等情。并呈契照八张，抄册二本到县。据此，除批示给示晓谕，

并将呈到契照储库，抄册存案外，合将抄册一本盖印给发。”①

在吴兴会馆看来②，他们的产业应该与上海、江西等会馆成

案事同一律：产业契据等项缴县库存储，另录置产簿二本，呈请

盖印，一存县档，一存会馆。同时与义庄公产契据保存方式例章

大略相同，可以存司盖印。吴县正堂凌的处理方式正如吴兴会馆

所认为的那样，与上海、江西等会馆成案事同一律，契照储库，
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抄册存案，将抄册一本盖印给发；这当然也与义庄公产契据保存

方式例章大略相同，存司盖印。当时存在上海、江西等会馆成

案，又有吴兴会馆援引成案，表明像上海、江西等会馆这样保存

会馆馆产的方式已经被会馆和官府认同，成为一种惯例了。义庄

公产与会馆馆产保存方式的通用，则反映了官府对契据保管的给

示已经模式化，制度化，它已不局限于某个会馆，或是义庄公

产。邱澎生指出，会馆公产立案借鉴了官府处理家族义庄、善会

善堂公产的经验①。的确，当时社会上类似的事例比比皆是②，

看来一种新的产权保护规则已经从社会中生长出来③。

新的馆产备案规范的形成不仅依赖已有产业契据保管的旧

章、惯例，而且与当时官府处理会馆的其他类型禀请所积累的经

验有关。

道光十六年 （１８３６），上海县徽宁公堂分立思恭堂局，捐置
田地作为义冢，将地绘图造册禀请官府 “查勘通详，将田拨入

官字图承粮。”官府给示称： “如有棍徒在于冢地，纵放牛羊马

匹践扰，以及砍伐柴草树木，侵削地亩者，许即指名禀县，以凭

严拿究办。该保邻等如敢徇庇滋事，定干察究，均各凛遵毋

违。”④ 这和１４年前另一个告示内容很接近。道光二年 （１８２２），
上海县有一个为徽宁公堂冢地不得作践的告示，要求该堂董事及

地保人等知悉： “嗣后如有地方奸徒，纵放牛马羊只，在冢作

１１清朝基层社会法秩序的构建：会馆禀请与衙门给示　

①

②

③

④

参见邱澎生 《公产与法人：综论会馆、公所与商会的制度变迁》。

见 《明清苏州工商业碑刻集》和 《上海碑刻资料选集》等。

另外值得注意的是，正如邱澎生所指出的那样，有些会馆、公所在将公产立

案时，则已演变出不需发还公产契据的办法，而是将契据等项缴县库存储，

另录置产簿二本，呈请盖印，一存县档，一存会馆。这与道光二十一年

（１８４１）上海的江西会馆 “一并发还”公产契据的办法不同，也与完税领取

红契不同。从领取红契到禀请馆产备案加印，再到契据等项缴县库存储，另

录置产簿二本，呈请盖印，一存县档，一存会馆，是否成为了馆产保护，或

者进一步说是产权保护的演化趋势呢？尚待进一步研究。

《上海碑刻资料选集》，第２３１～２３２页。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


