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总 序

汉族中的客家民系或曰客家族群，发祥于我国中原大地。由

于政治、军事、经济等原因，早从秦汉时起，他们的先人就从中原

不断往南迁徙，定居和繁衍于南方各个省（区）。进入近代以后，

锁国封关的局面被打破，客家人本其勇于开拓进取、能够吃苦耐

劳的精神，漂洋过海、出国谋生者也不少。他们在艰苦的创业过

程中，也为居住的省（区）或国家的社会发展作出了自己的贡献。

从 19 世纪 40 年代起，由于清王朝的腐败和外国资本主义列

强的入侵，以致国权丧失、民族阽危。国难当头，客家儿女又本其

热爱祖国、不畏强暴的精神，和全国人民一道，奋起开展反对封建

压迫、抵抗外国侵略的斗争，在维护民族尊严、争取国家独立、探

索国家富强的道路中作出了重大贡献，受到中外人士的瞩目和赞

许。因此，在 19 世纪末年，一些有识之士开始了对客家问题的关

注，到 20 世纪 20 年代及其以后的几十年间，在以罗香林为代表的

中外学者的共同努力下，开展了客家历史文化的研究，取得了丰

硕的成果。20 世纪 80 年代开始，随着国家的改革开放，在大陆各

个客家省（区），客家联谊社团的组织，客家研究机构的建立，以及

世界客属恳亲活动的开展等等，使客家历史文化的研究取得了长
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足的进步。

广西师范大学客家文化研究所成立于 2004 年 6 月，得到广西

师范大学出版社的赞助。它的宗旨是：加强和海内外客家乡亲以

及从事客家研究同道们的联系，为弘扬客家历史文化、增进各族

和各国人民的团结、促进祖国建设大业尽心尽力。为此，我们在

做好客属日常联谊工作的同时，将在中外学者已有研究成果的基

础上，分别以地域、人物和客家历史文化的个案研究为主，组织编

写并出版客家研究系列丛书。

一是“客家区域文化”丛书。它以国内的几个客家大省（区）

和客家移民较多的国家为基点，以一省（区）、一国一书的形式，分

别研究该地客家人的历史和现状，他们与周邻居民的交往、发展、

变化以及相互认同等等。通过区域“客情”的调查研究，为了解全

国以至世界“客情”创造条件，从而使我们对客家民系的全貌得到

比较真实和全面的认识。

二是“客家著名人物”丛书。在历史上，特别是在当代，涌现

出不少在政治、经济、军事、外交、文化、教育、科学技术等领域的

著名客家人物，他们或在反帝反封的民族民主革命时期，或在社

会主义革命和建设以及国际交往中，以自己的聪明才智乃至宝贵

的生命，为祖国的独立富强、人类社会的发展进步作出了卓越的

贡献。研究并为他们分别立传，目的是为后来者树立榜样，奋发

向前。

三是“客家文化综论”丛书。客家历史文化的许多重大问题，

学界已经作过不少研究。但是，当代社会正处于全面变革的进程

中，古今中外各种文化的相互交流日益频繁，彼此吸纳无所不在，

因此，我们对客家的研究也必须与时俱进，以文献资料与社会调

查相结合，以理论创新与研究方法创新相结合，综论客家文化的

重大问题，既看到民族传统文化的根本，又理出客家人在不同时

期、不同地区在对外交往中出现的新事物，使我们的研究在学习

前人的基础上更进一步。
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三套丛书，归宗于“客家研究”一个大课题。我们希望：在已

有研究的基础上，进一步发掘客家文化资源，拓宽研究视野，深入

问题探索；立论“持之有故，言之成理”，努力写出课题新意，使研

究成果具有自己的特色。我们深信：有广西师范大学领导的关怀

和指导，有海内外客家乡亲和我校出版社的鼎力支持，通过各方

同道的共同努力，坚持“百花齐放，百家争鸣”的方针，不断开展交

流和讨论，就可以逐步取得对问题的真实理解，使我们的研究成

果具有较高的学术价值和较好的现实意义。

我们的工作正在起步。瞻望未来，任重道远。我们将努力以

赴，做好工作。谨以至诚，祈求方家和读者朋友们的及时批评和

指导。

“客家研究”丛书

总主编 钟文典

2004 年 10 月 28 日

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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导　 言

刘义章

２００４ 年 ７ 月，当我应邀在美国哈佛大学从事研究访问时，接

到内子从香港转来桂林市广西师范大学客家文化研究所熊守清

教授的信。熊教授邀请我主编一册有关香港客家文化的书，作为

“客家区域文化”丛书的香港卷。我通过越洋电话向熊教授询问

有关详情，经过再三考虑，我接受了邀请。

同年 ９ 月我回到香港，随即开始联系对香港客家研究有素的

朋友，并于 １０ 月 １１ 日召开作者会议，初步拟定各章主题和撰写

人。２００５ 年 ２ 月 １９ 日召开了作者审稿会议，会上作者们彼此就

每一章的内容互相论评，并提出修订建议，供有关作者在定稿时

参考。其后几个月内，作者们按照有关建议修订初稿，然后将定

稿交予笔者，后期编辑作业随即开始。

本书呈现香港在近代中国历史上“客家认同”这一现象所起

的关键作用，由此说明香港———作为新安县的一部分———客家的
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“渊源”。另一方面，随着香港客家人移居海外，几乎无远弗届，反

映香港客家人“流迁路线的绵长”。尽管香港客家已经因为香港

都市化而不断融入本地主流社会，但香港客家文化曾经有过一段

璀璨的时期，本书希望为这些光辉留下一点记录。

本书的特点有三：其一，作者来自多个界别，包括教育、科研、

工程、宗教、旅游等，而且都学有专精。尽管他们有不同的专业背

景，却因为对客家的共同爱好而走在一起，合作撰写本书。其二，

作者中有客家人和非客家人，而前者包括香港原居民和“二战”后

来到香港的新移民的下一代。其三，本书有关香港客家人与基督

教的关系分别由两位神职人员兼博学之士撰写，他们同时从信仰

与学术的视角观察这个对近代中国史影响深远的课题。

本书的作者们探讨了香港客家文化的多个方面，包括源流、

语言、民居、宗教信仰、环保意识、教育、饮食和生态旅游资源等。

此外，陈丽华为香港的客家研究作了学术史的回顾。本书既可作

为大学客家学课程的参考读物，同时对有兴趣了解客家历史文化

的人士也具有参考价值。

香港人的来源是四个时期的移民：原居民!早期移民!“二

战”前移民、“二战”后移民。客家人是唯一一个在四个时期均有

移民到香港的方言群体。虽然客家人在原居民中是比较晚到的

一支，但人数几乎跟本地人相同，而在早期移民中也占一定的比

例，以至于客家话在 １９７０ 年代以前是新界北部的通用语言，而且

曾经在乡村的私塾和早期的崇正中学中使用。

客家人移民香港的历史，大概从“迁界事件”开始。之后来港

的客家人才觉得自己跟本地人不同，并且在后来产生了“客家意

识”。其中，除了原居民是农民以外，早期移民到香港的客家人，

很多都从事采石行业，为早期香港的建设流了不少汗水。

“迁界事件”和香港客家的关系是明显的。这在前辈学人例
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如日本学者濑川昌久的研究中①已经相当清楚。明代以前已经在

香港落户的本地人在“迁界事件”以后迁回的不多，所以清政府才

招募其他地方的民众来开垦。这些主要来自粤东的农民的身份

是客籍，他们因为方言的不同而跟本地人有别。时间一久，他们

便面临跟本地人争考试名额的问题。由于本地人和客家之间互

不通婚，因而无法融合，客籍的身份被凸显。

外国人在 １６０ 年前已经开始注意到香港的客家人，而香港学

者比较有系统地研究香港客家迄今也有半个世纪以上，这多少跟

“客家认同”有关。陈永海指出客家认同本来是一个近代才出现

的身份建构过程，他以 １８ 世纪初本地人和客籍人士间在生活上

和政治上产生的矛盾为例说明了这一点。

香港在客家认同建构的历史上有不可取代的地位。第一，客

家认同的起源跟“迁界事件”有密切的关系，而香港是深受“迁界

事件”影响的地方。香港本地人的“五大家族”在宋代到明代间已

经来港开垦，他们的语言文化和认同，跟后来因“迁界事件”前来

的客籍移民截然不同，所以才有本地人和客家的对立。第二，香

港在 １８４２ 年成为英国的殖民地。西方传教士来华传教，他们得

知香港的居民主要有本地人和客家人。欧洲传教士首先在香港

学懂客家话，然后才转往内地传教。传教士与“客家”这个概念的

发展有密切关系。第三，香港是客家基督教徒最早的聚脚点，结

合了基督教和客家的认同以后，发展出客家人的传教事业。今

天，香港的客家教会尽管已经因为社会变迁而本地化，但它对香

港社会的影响仍然深远。第四，香港也是客家人和广府人发生论

战的地方之一，１９２１ 年代表客家人的团体崇正总会在香港诞生。

上述几点说明了香港对“客家认同”的建立曾经起了显著的作用。

客家人移民香港的历史，还可以从香港新界张姓移民的角度

来观察。张新霖的描述可以让我们有一个概括的了解。他们当

① 濑川昌久著：《族
谱：华南汉族的宗族

·风水·移居》，钱

杭译，上海：上海书

店出版社，１９９９版。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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中大部分都跟“迁界事件”有关。他们来自粤东北的五华!兴宁

等地，在香港新界不同的角落建立了村庄，然后又移民到世界各

地或者到市区打工。那些跟“迁界事件”无关的张姓移民，例如迁

界以前便来港定居的，一般会认为自己是本地人。然而，事实上

两者在远祖的认同上差别并不大。

另外，我们也可以从一个墟市建立的经过观察客家人在香港

的发展。夏思义的研究便描述了沙头角发展的历程。在这篇文

章中，作者详细描述了沙头角怎样经过填海以后，变成了一个客

家人的墟市；同时也描述了整个沙头角区过去 ２００ 多年来的变

迁。客家人由于要寻找新的生活空间而来到沙头角，子孙繁衍以

后又移民到海外。而到后来他们又因为可耕地有限，进行了一系

列的填海工程，过程相当特别。

萧国健介绍香港客家民居，反映了客家人尽可能地把原乡的

建筑风格也一并移到香港来。他们这样做，可以让已经徙居他乡

的自己，仍然能感受到故乡生活的气息和品味。

李志刚和夏其龙让我们了解到客家基督教会在香港的发展

经过。随着香港社会的发展，原来的乡村生活方式已经消失，土

客对立的情况不复存在，香港的客家基督教会也随着社会变迁丢

失了原来的客家风味，改用广州话传教。李牧师以客家基督徒模

范村崇谦堂说明香港客家村本地化的过程。夏神父指出天主教

神父在客家村设立学校，提供村民改善生活环境的条件，从而吸

引了不少人信教。后来，随着香港社会的变迁，这些村落很多已

经荒废，但天主教作为村民的信仰却巩固下来，成为他们在移民

各地后的另一个身份标记。

客家人在香港热心办学。刘义章介绍了香港客家原居民在

自己的乡村兴办书室、书塾，为村中子弟提供初等教育。香港崇

正总会在市区先后创办了多间义学和崇正中学，而同业公会兼慈
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善机构香港安庆堂办天台学校，它们为清贫学童带来了受教育的

机会。

张展鸿讨论了客家的饮食特色。２０ 世纪以来，香港移民的来

源开始多元化，潮州!四邑!福建!上海等方言群的人士开始涌

入，客家移民香港的人数比例相对减少，但在本港仍然形成很多

小型社区。部分社区更发展出一些饮食文化，成为后来香港东江

菜的主要代表。可惜这些饭馆未能跟上时代的潮流，结果难逃被

淘汰的命运。值得庆幸的是这几年香港兴起怀旧的热潮，又有人

想起东江菜的滋味，但由于社会环境的变迁，现在的客家菜乃以

一个新的风味展现于香港人面前。

邹桂昌、马路华和魏远娥合撰有关“风水林”的文章，通过对

两座客家村落的研究，让读者了解“风水林”特别是它们在环保和

生态方面的积极意义。虽然客家民居和风水林很容易在新界看

到，但很少有人对它们有充分的了解，更少有人会想过怎样保护

它们，将之开发成为香港的一个旅游资源。客家文化虽然随着香

港的都市化而逐渐式微，但是香港客家人在过去 ３００ 年间的生活

留下不少痕迹，一些生活文化的特色却渐渐被遗忘。这些东西是

属于香港本土的，是香港整体的一部分。为了发展香港旅游事

业，我们在香港建立迪斯尼主题公园，把美国的娱乐文化移植到

香港的大屿山，却没有把我们即将消失的本土文化重新包装，将

我们的原居民的生活方式展示出来，这是值得大家深思的。

刘育谈到香港可以仿效新西兰的经验，建立客家民俗文化

村，使客家文化成为香港一种可持续发展的资源，发展出一种新

的旅游品牌，用来吸引世界各地的游客。如果这个构思能够实

现，香港客家文化将会以一个新形式再现光芒，届时它对香港社

会也将作出新的贡献。

本书每一篇文章的内容都是各有关作者研究有素或长期关



香港客家

6

注的课题。香港客家方言群体虽然随着社会变迁，已经融入香港

主流社会，然而，他们在香港发展史上所扮演的角色、所作出的贡

献，有目共睹。书中篇章就记录了香港客家人在香港社会立足、

打拼的事迹。

香港客家事象还有很多方面是本书没有涉及的，包括客家村

落的人文现象和历史文化、客家社团、客家人与其他宗教如佛教

以及他们与传统民间信仰的关系等。盼望本书能够引起读者方

家对香港客家进一步的兴趣，从而为推动客家研究稍尽绵力。
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香港客家研究综述

陈丽华①

香港，由于其特殊的地理位置以及近代历史、政治形势的发展，逐渐

成为一个包括香港岛、九龙、新界及 200 多个离岛的地域概念。不同时

期大量涌入的移民，在这个舞台上进行着社会整合，也建构着不同的身

份认同。

香港在一个半世纪中，作为英国殖民地的特殊性，使得它成为一个

中文文献和西文文献交叉建构着“客家”族群的地方。于 19 世纪中叶

至 20 世纪初，主要是西方的传教士和学者，在英文文献中定义和记录着

这个群体；20 世纪以降，新一轮的移民潮使得在大陆民族主义和西方种

族主义影响下形成的族群概念也蔓延及香港；随后是西方学者将对“中

国”的关注也倾注在对香港部分“客家”村落的研究中；20 世纪 80 年代

以降本地学者研究队伍的壮大，及 90 年代以来“客家学”的兴起，使得

对“客家”族群意识的研究空前高涨。

本文试图对这一脉络浅作勾勒，唯冀抛砖引玉，以求教于方家。

① 陈丽华，香港中
文大学研究院历史

学部博士班学生，著

有《国家意识与地

域社会建构———以

清代台湾“六堆”为

例》（中山大学硕士

论文，２００４ 年）；现
从事客家尤其是有

关台湾“六堆”的研

究。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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一、19世纪西方传教士———学者对客家（Hakka）的记录

对香港地区客家居民民族志式的记录，可以追溯到 19 世纪

中叶。基督教巴色传道会（Basel Evangelical Missinary Society），

在其中扮演了重要角色。巴色会 1815 年成立于瑞士，1846 年，

在 1831 年即来华传教的牧师郭士立（Rev. Karl Friedrich August

Gutzlaff）的要求下，派遣韩山文牧师（Rev. Theodore Hamberg）

及黎力基牧师（Rev. Rudolph Lechler）二人来华传教。郭士立

通晓闽、粤地区主要方言，很早便注意到广东有被称为“客人”

（Kea - jin）的人群。①韩山文即跟随他学习客语，主要在香港，上

溯珠江、东江、韩江一带的客家地区活动。②由于其在宣教策略

上重视宣教对象的本土语言，韩编纂了客家话字典的手写本，并

由黎力基等几代传教士续编，于 1905 年出版。③

清咸丰至同治年间的太平天国起义，与珠江三角洲西部地

区的土客械斗，影响深远。一直致力于在客家人中传教的牧师

韩山文，和太平天国的领导人洪仁玕有过接触，在他 1854 年所

著的《太平天国起义记》一书中，记录了客家人（Hakka）及其与

广西械斗的关系。文中将音译的 hakka，取代意译的定居者

（settler），作为一个有着特殊语言的群体的称呼。④

随后，礼贤传道会（Rhenish Missionary Society）的高怀义牧

师（Rev. Rudolph Krone），于 1859 年在旧的皇家亚洲学会中国

分会所办的刊物 Transactions 上，发表了一篇题为“A Notice of

the Sanon District”（新安城）的文章，里面提到 40 年前有一份新

安村落的名单，列出了 854 个村庄，其中 579 个是 Pun - ti 人定

居的，275 个是 Hak - kas。⑤在这里，他已经将 Hakka 这个发音

记号，直接当作一个群体符号使用。

同时，18 世纪后半叶，英国在马来亚建立了殖民统治，1824

年又成立了海峡殖民地（Strait Settlements），主要由新加坡、槟

城和马六甲三个港口城市组成。19 世纪五、六十年代以后，随

着殖民地的开发与经济发展，越来越多的华人涌入，如何分

① Ｃｈａｒｌｅｓ Ｇｕｔｚｌａｆｆ ； ｒｅｖ． ｂｙ
Ａｎｄｒｅｗ Ｒｅｅｄ，Ｃｈｉｎａ ｏｐｅｎｅｄ，
ｏｒ，ａ ｄｉｓｐｌａｙ ｏｆ ｔｈｅ ｔｏｐｏｇｒａｐｈｙ，
ｈｉｓｔｏｒｙ， ｃｕｓｔｏｍｓ， ｍａｎｎｅｒｓ，
ａｒｔｓ，ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｓ，ｃｏｍｍｅｒｃｅ，
ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ， ｒｅｌｉｇｉｏｎ， ｊｕｒｉｓｐｒｕ
ｄｅｎｃｅ，ｅｔｃ． ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｅｍ
ｐｉｒｅ． Ｌｏｎｄｏｎ：Ｓｍｉｔｈ，Ｅｌｄｅｒ ａｎｄ
Ｃｏ．，１８３８，ｐ．１３２．
②李志刚：《香港客家教会（巴色
会）之设立及其在广东与北婆罗

洲之传播》，见《基督教与近代中

国文化论文集》（二），宇宙光传播

中心出版社，１９９３年 ９月版；汤泳
诗：《一个华南客家教会的研

究———从巴色会到香港崇真会》，

香港：基督教中国宗教文化研究

社，２００２年 １１月版。
③ Ｄ． ＭａｃＩｖｅｒ ，“Ｐｒｅｆａｃｅ”，ｉｎ
Ｃｈｉｎｅｓｅ － Ｅｎｇｌｉｓｈ ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ：
Ｈａｋｋａ － ｄｉａｌｅｃｔ ａｓ ｓｐｏｋｅｎ ｉｎ
Ｋｗａｎｇ － ｔｏｎｇ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ， ｐｒｅ
ｐａｒｅｄ ｂｙ Ｄ． ＭａｃＩｖｅｒ，ｒｅｖｉｓｅｄ
ａｎｄ ｒｅａｒｒａｎｇｅｄ ｂｙ Ｍ．Ｃ． Ｍａｃｋ
ｅｎｚｉｅ，台北市：南天书局有限公
司，１９９２年版。
④ Ｔｈｅｏｄｏｒｅ Ｈａｍｂｅｒｇ，Ｏｒｉｇｉｎ
ｏｆ ｔｈｅ Ｋｗａｎｇ －ｓｉ Ｉｎｓｕｒｒｅｃｔｉｏｎ，
Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ：Ｃｈｉｎａ Ｍａｉｌ Ｏｆ
ｆｉｃｅ，１８５４，ｐｐ． ３ －４．
⑤ Ｒｕｄｏｌｐｈ Ｋｒｏｎｅ，Ａ Ｎｏｔｉｃｅ ｏｆ
ｔｈｅ Ｓａｎｏｎ Ｄｉｓｔｒｉｃｔ， ｒｅｐｒｉｎｔｅｄ
ｂｙ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ
Ｂｒａｎｃｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ａｓｉａｔｉｃ Ｓｏ
ｃｉｅｔｙ，Ｖｏｌ． ７，１９６７：１０４ －１３７．
高怀义所说材料，指的是嘉庆二

十四年（１８１９ 年）重修的《新安
县志》，其中卷二·舆地略中，

列出了典史、县丞、官富司、福永

司所管属的村庄，以及客籍村

庄。（舒懋官修、王崇禧等纂：

《新安县志》，卷二·舆地略，嘉

庆二十四年（１８１９ 年）重修，香
港—年翻印。）这两段材料连起

来，便会给人一种印象，即 ２７５
个村落中都是讲一种特殊方言

的 Ｈａｋ － ｋａｓ。实际上，此处汉
文的“客籍村落”，是清初迁海

令废 除 后，康 熙 二 十 三 年

（１６８４）政府发布奖励开垦政策
而陆续移入的，并不只有今天所

说的“客家人”。
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类和管理这些彼此矛盾重重的中国人，便成为殖民者直接要面对的问

题。

1867 年 1 月，一份名为《中日记录及访问》（Notes and Queries on

China and Japan）的月刊，在香港创办，它的编辑 Nicholas Belfield Dennys

这一时期也是 China Mail 和 China Review的新闻记者。这份刊物主要

讨论殖民地政策与中国文化问题，从中也可以看出西方人迫切希望了解

如何与中国人的不同群体打交道。一个署名为“新加坡”的人，询问新

加坡与海峡殖民地的华人来自哪些地区，应该学习何种方言才最易和他

们沟通；①另外有人询问有没有客家话的书或者词汇表出版，他们主要

分布在哪里等。②

接下来的刊物中，一个署名为G . M . C的人，对于海峡殖民地华人情况

作了详尽的回答。他将该地的中国人主要分成四类（four classes），即 Can-

tonese、Hakkas、Chaou - chows、Hainans，这种分类基于移民来自中国不同

的原居地，以及他们使用不同的语言。在他的观念中，Hakka一词已经被放

置进一个和地域、语言联系在一起的种族（race）概念中。

对于客家话的问题，则引发了一位著名的传教士、学者，此后也在香

港政府任职的欧德礼（E. J. Eitel）的长篇回应。欧德礼是德国人，1862

年加入巴色传道会来到香港，他先隶属于路德传教站，在一个名为李朗

的讲客家话的小区传教，1865 年转入伦敦传道会。他被视为是客家话、

广东话的权威，对中国文化也颇有研究，出版过广东方言的中英字典，以

及关于佛教、风水等多本著作。③在 1867 至 1868 年的刊物中，数期连载

了他的长文《客家人种志略》（Ethnographical Sketches of the Hak - ka

Chinese），将 Hak - ka（客家）视为一个不同于 Puntis（本地）和 Hok - lo

（鹤 /福佬）的 race（种族），在风俗习性、山歌、宗教等方面，详细论证了

这一种族与其他种族的不同。罗香林、郭寿华均视该文为客家研究西方

文献中的重要之作。④

欧德礼随后进入英国殖民政府服务。1875 年，他被香港第七任总

督坚尼地爵士（Sir Arthur Edward Kennedy）委任为学校用书委员会主

席，其后任视学官十九年（1878 至 1897 年），并曾任法官和华民政务司。

在 1880 年出版的《1879 年政府教育年度报告》中，政府管理之下的西营

① Ｎｏｔｅｓ ａｎｄ ｑｕｅ
ｒｉｅｓ ｏｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ
Ｊａｐａｎ． Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ
： Ｓａｉｎｔ， Ｖｏｌ． ２，
ｎｏ． ３ （ Ｍａｒ．
１８６８）：４２．
② Ｎｏｔｅｓ ａｎｄ ｑｕｅ
ｒｉｅｓ ｏｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ
Ｊａｐａｎ． Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ
： Ｓａｉｎｔ， Ｖｏｌ． １，
ｎｏ． １ （ Ｊａｎ．
１８６７）：７．

③ Ｈ． Ｊ． Ｌｅｔｈ
ｂｒｉｄｇｅ，“Ｉｎｔｒｏｄｕｃ
ｔｉｏｎ”，ｉｎ Ｅ． Ｊ． Ｅｉｔｅｌ
，Ｅｕｒｏｐｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，
Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ：Ｏｘ
ｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９８３．
④ 罗香林：《客家研
究导论》，台北：集

文书局，１９３３ 年 １１
月广州初版，１９７５
年 １ 月版，页 ４；郭
寿华：《客族源流新

志：客家精神及文

献》，台北：中央文

物供应社，１９６３ 年
版，页 ２。
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盘、灯笼洲的学校、教师等，都被分成 Hakka 和 Punti 两部分；而土瓜湾

则分成 Hakka 和 Hoklo两组。①

1895 年，欧德礼出版了他最为著名的《欧洲在中国》（Europe in Chi-

na）一书。书中，他将分布在香港岛和九龙的中国人分成三个种族

（races），即 Puntis、Hakkas 和 Hoklos，②尽管解释了 Puntis 意为原居民

（aborigines），Hakkas 意为外来居住者（strangers），他们原来的移民过程

与争斗并不是欧德礼所关心的，这些人在他看来，都是本地人（natives）

中不同的类别（classes）而已。

这种分类方法在 1898 年英国政府租借新界后，在行政上得以应用。

英国于 1899 年 4 月才正式占领新界。在这之前，政府派遣香港布政司

洛克（J. H. Stewart Lockhart）对新界地区进行了勘查。

1878 年，年仅 20 岁的洛克便以军校学员（cadet officer）的身份来到

香港，随后在香港殖民政府中任职。他也对中文和中国文化颇为精通。

他在 1898 年 8 月的不到一个月的时间内，率调查团对新界进行了勘查，

他承袭并创造了欧德礼等人的分类观念，将英国来港之初就注意到的水

上民也作为一个种族（race）记录下来。在调查报告中，他将这一地区的

汉人居民根据语言划分为三个种族（race），“本地”、“客家”与“蜑家”

（即水上人），并且各村落人口组成也被仔细地加以统计和记录。③在他

看来，“本地”人声称自己是广东的土著（natives of the soil），但实际上，

他们也不是原居者（aboriginal inhabitants）。不管怎样，他们都是新界地

区的居民（inhabitants）。这一概念在以后政府的报告中继续采用，成为

整个新界地区人的称呼。

这一分类对于香港新界地方社会影响颇为深远。原本在清朝户籍

中于科举制度下作为“客籍”，在土地关系上作为“佃户”的群体，现在都

是殖民者眼中的“原居民”（aboriginal inhabitants）。伴随着土地关系与

法律的改革，新界客家人的政治和社会地位渐与本地大族相抗衡。

20 世纪以后，随着大陆移民大量涌入香港，在 19 世纪末 20 世纪

初，受西方人种学观念影响形成的“客家意识”也传入香港。随着客籍

“学者移民”赖际熙与罗香林先后入港，香港也成为客家研究的重镇。

① １８７９ Ａｎｎｕａｌ Ｒｅ
ｐｏｒｔ ｏｎ Ｇｏｖｅｒｎ
ｍｅｎｔ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ．
文中 Ｈａｋｋａ、Ｐｕｎｔｉ、
Ｈｏｋｌｏ 等词都注有
音调，在 １８８４ 年的
Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｉｎ
ｓｐｅｃｔｏｒ ｏｆ Ｓｃｈｏｏｌｓ
ｆｏｒ １８８３ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
中，前两词便没有音

调标出了，显示该词

已经从“中文音译”

转变成专有名词了。

② Ｅ． Ｊ． Ｅｉｔｅｌ ，Ｅｕ
ｒｏｐｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ，
Ｈｏｎｇ Ｋｏｎｇ ：Ｏｘ
ｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ， １９８３， ｐ．
１３１．

③ Ｄｏｗｎｉｎｇ Ｓｔｒｅｅｔ，
Ｐａｐｅｒｓ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ
ｔｈｅ Ｅｘｔｅｎｓｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ Ｃｏｌｏｎｙ ｏｆ Ｈｏｎｇ
Ｋｏｎｇ， ｌａｉｄ ｂｅｆｏｒｅ
ｔｈｅ Ｌｅｇｉｓｌａｔｉｖｅ
Ｃｏｕｎｃｉｌ ｂｙ Ｃｏｍ
ｍａｎｄ ｏｆ Ｈｉｓ Ｅｘｃｅｌ
ｌｅｎｃｙ ｔｈｅ Ｇｏｖｅｒ
ｎｏｒ， Ｎｏ． ９， ６ｔｈ
Ｊａｎｕａｒｙ，１８９９．



香港客家研究综述

5

二、20 世纪上半叶的“学者移民”———赖际熙与罗香林

从晚清开始，由于中国急剧变动的政治环境，以及西方人种学观

念的影响，一方面导致族群意识与民族意识的建构同步高涨，另一方

面也成了方言群间表达歧视的方式。①尤其突出的是广东省，在 20

世纪初的乡土教材中，客家人便常被描述成“非汉种”。②1907 年，顺

德人黄节所编的《广东乡土地理教科书》，其第二课谓“广东种族有

曰客家福老二族，非粤种，亦非汉种”③。由此引发了以邹鲁、温廷

敬、钟用龢等为首的客家学者成立“客族源流调查会”，形成一种有

意识的“客家认同”建构。这种观念随着 20 世纪初近代城市、商业、

出版业的发展而逐渐流传开来。

在这一历史背景下，香港最著名的客家社团———崇正总会成立。

按照罗香林的说法，1920 年上海商务印书馆编英文《世界地理》，又

将客家描述成蛮族，引发北京、上海、广州等地客家人士的抗议，并设

立客属大同会。第二年，广州派饶芙裳、姚雨平、黄炼百等人来港联

络，于是一群旅居香港的客籍工商业者，包括李瑞琴、黄茂林、廖新

基、徐仁寿、古瑞庭等，和学者赖际熙，共同倡导成立了这一团体。④

其创办目的，一方面是要大力支持工商业，也经营慈善事业；另一方

面是要考证客家渊源，究其亲睦。⑤

赖际熙是广东增城县岳潭埔人，清末光绪二十九年（1903 年）癸

卯科进士，授翰林院编修，官至丞参部行走。⑥民国时期，一批内地学

者到港，在香港继续宣扬和维持中国传统文化，赖际熙即是其中之

一。香港大学旧无中文系，他被聘创办并主持港大的汉文教育多年。

根据他的说法，“自辛亥岛居，奄忽十年。值岛中商旅，有崇正

总会之设，得滥竽席末⋯⋯”⑦。1921 年被崇正总会选为会长，并连

任 13 年。⑧ 1924 年，他编制了十五卷本的《崇正同人系谱》，以地方

志及谱牒的体例相结合，叙述客族源流与分布，以从文化源流上，证

明其民族之优越。其卷一“源流”，叙述“客”这一“民族”的来源与

迁徙；卷二“氏族”则分述丁、刁、王、方等一百余姓氏从中原南迁之

① Ｓｏｗ －Ｔｈｅｎｇ Ｌｅｏｎｇ，
Ｍｉｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｔｈｎｉｃｉｔｙ
ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ：Ｈａｋ
ｋａｓ， Ｐｅｎｇｍｉｎ， ａｎｄ
Ｔｈｅｉｒ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｓ． Ｓｔａｎ
ｆｏｒｄ ：Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉ
ｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９７． 程美宝：
《地域文化与 国 家 认

同———晚清以来“广东文

化”观的形成》，载杨念群

主編：《空间、记忆、社会

转型》，上海人民出版社，

２００１年。
② 程美宝：《由爱乡而爱
国：清末广东乡土教材的

国家话语》，《历史研究》

２００３年第 ４ 期，页 ６８ －
８４。
③ 罗香林：《客家研究导
论》，台北：集文书局，

１９３３年 １１ 月广州初版，
１９７５年 １ 月版，页 ５；程
美宝：《由爱乡而爱国：清

末广东乡土教材的国家

话语》，《历史研究》２００３
年第 ４期，页 ８１。
④ 乙堂：《香港崇正总会
发展史》，见《崇正总会三

十周年纪念特刊》，香港，

１９５０年版。
⑤ 赖际熙主编：《崇正同
人系谱》卷一，崇正同人

系谱序，１９９５年香港崇正
总会编印，页 １。
⑥ 伍于瀚编辑，《愚卢文
缘前集》上卷，一山，１９２６
年版，页 １０ －１１。
⑦ 赖际熙主編：《崇正同
人系谱》卷一，崇正同人

系谱序，１９９５年香港崇正
总会编印。

⑧ 罗香林：《故香港大学
中文学院院长赖焕文先

生传》，见《乙堂文存》卷

二，香港：中国学社，１９６５
年版，页 ９２ －９５。
⑨ 赖际熙主编：《崇正同
人系谱》卷一，源流；卷

二，氏族，１９９５ 年香港崇
正总会编印。
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一位负有盛名的学者，他为客家在文化与系谱上“正本清源”起了重要

的作用。

数十年后，由于罗香林的参与，赖际熙的传统得到了延续和发扬。

罗香林 1949 年底移居香港，1951 年起也在香港大学中文系任教，并和

崇正总会建立了密切的联系。赖际熙于 1937 年去世，二人并无共事，但

相似的经历，令罗氏对其颇为敬仰推崇，①并曾为其作传。其为客家正

本清源的学说，更得到崇正总会的大力支持。

罗香林是广东省兴宁县人，1926 年入读清华大学历史系，随后就读

清华大学与燕京大学研究院。民国初期民俗研究兴起，罗香林即投身其

中。1932 年起，他受聘于广州中山大学，1934 年转任南京国立中央大

学，1939 年再任中山大学教授，同时也曾在广东省政府任职。②

身为粤北客家人，他很早便开始关注客家问题。“余自民国十七年

（1928）秋，于辑录《粤东之风》后，即有意于研究客家历史与文化。”③

《粤东之风》收录的便是“客族”的歌谣，这是 20 世纪早期民俗学影响的

产物。在书中，他将“广东人种”分成五类，即广府族、客家族、福佬族、

蜑民族、苗獠族。④1932 年，他受燕京大学国学研究所之托，赴粤调查民

系，对象是“客籍”、“广府本地籍”军人百余名。当时受西方学术潮流影

响，相信不同的人种具有不同的体质特征，因此也进行身体面貌的体制

测量。⑤在此后的客家研究中，他一方面继承了温仲和、钟用龢、章炳麟、

罗翽云等学者建立“客籍”与中原文化正统联系的传统；另一方面，也受

到美国文化地理学家韩廷敦（Ellsworth Huntington）及英国传教士

（George Compbell）等人的影响，创造出了体系完整的“客家民系”学说。

1933 年出版的《客家研究导论》一书，⑥首先系统地梳理了 19 世纪以来

中英文文献对于客家的描述与研究，然后将客家描述成一个具有中原血

统、在不同时期的迁移之下南来的“民系”，并详细论述了客家人五次南

迁的历史过程，最后着力强调了客家的“血统”及“民族精神”。其师朱

希祖亦称道“此后必无复有以贱族相欺凌者，此皆著书立说者之功，罗

君集其大成，为功之尤巨者，其捍卫各族之心，深堪敬佩。”他所确立的

这种客家研究范式，至今仍有很大的影响。

罗香林也非常重视族谱对于历史学研究的作用，早在 1930 年冬，

① 罗香林：《荔垞文
存序》，见《乙堂文

存续编》卷一，香

港：中国学社，１９７７
年 ８ 月版，页 ８４ －
８６。

② 罗敬之：《罗香林
先生年谱》，国立编

译馆 １９９５ 年 １１ 月
版，页 １５ －６１。
③ 罗香林：《序篇
客家谱乘之!集及
其意义》，见《客家

史料汇编》，香港：

中国学社，１９６５ 年
３月版，页 ３。
④ 罗香林：《粤东之
风》，台北：东方文

化书局，１９７４年版。
⑤ 罗敬之：《罗香林
先生年谱》，台北：

国立编译馆 １９９５
年 １１ 月版，页 ２０ －
２１。

⑥ 罗香林：《客家研
究导论》，兴宁：希

山书藏，１９３３年版。
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