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序

序 王来雨

向来只爱写书评, 不爱写序。 书评是附骥尾, 可以旁逸斜出, 肆无忌

惮; 写序是著佛头, 必须正襟危坐, 敛息屏气。
“正襟” 的 “正” 在中国是一个分量很重的词, 尤其当它和文章联系在

一起。 中国古代的文化人, 一辈子奋斗的最高目标, 就是死后获得 “文正”
两字, 因为这两个字 “极美, 无以复加” (司马光语)。 获得这个称号的,
在三千年历史上, 历历可数, 远有 “文起八代之衰” 的韩愈韩文正, 近有

被毛泽东 “独服” 的清朝 “中兴第一名臣” 曾国藩曾文正。
谥号这回事, 在中国历史上源远流长, 因为中国有一门独到的学问, 叫

人伦鉴识, 兴盛于汉末至六朝的阶段。 高级一点叫 “品藻”, 《世说新语》
里记载了很多某人对某人的评语, 所谓魏晋风流, 相当一部分是互相品藻出

来的; 低级一点叫相面, 就是如今的佛庙道观、 旅游胜地门口摆摊的。
谥号的对象是死人, 人伦鉴识的对象是活人, 但都是庙堂上的事情, 参

与者都是大官大人。 在中国的老百姓和通俗文化中, 古有隋唐三十六条好汉

和梁山一百单八将, 今有百晓生的兵器谱, 要分出个高下, 排出个具体名

次。 这并非因为百姓有惊人的数学天赋, 也不是百姓有热烈的名次崇拜症,
而是因为热闹———即使八竿子打不着的人物, 也会有热情观众呼吁上演

“关公战秦琼” 的戏码, 以增加热闹的程度, 热闹而非正经。
热闹需要人多, 不然排不出三十六条好汉, 只能排出 “北洋三杰龙虎

狗”。 东汉至六朝, 是中国文化的一大转型期, 五百年间, 外来之佛教逐渐

侵入本土文化, 产生连锁反应, 影响遍布于思想、 文学、 艺术与饮食起居。
当时的政治虽然严苛, 文化与思想却不执于一端, 百花齐放百家争鸣, 风流

人物辈出。 人伦鉴识之学的昌盛, 和这种时代、 学术的变化有很大关系。
《世说新语》 记载的 “风流”, 就有几位胡僧。

中国社会与文化的最新一轮转型期, 便是自 19 世纪中叶开始以迄于今,
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现代学林点将录

目前是否结束还很难预料。 在这一百多年里, 自帝国而民国而共和国, 你方

唱罢我登场, 无论是政治生态, 还是思想与学术、 文化生态, 都奔跑在一条

西化之路上, 风流人物成堆地出现。 中国的学术本身, 一向又有宗派的传

统, 自韩愈韩文正公模仿佛教, 提出儒学的 “道统说”, 门派师承便成为学

术传承的主要模式, 仿佛武侠小说里的少林武当、 五岳剑派。 传统的门派师

承和 “拿来” 的各种主义, 混杂融合, 排列组合, 有了先进与后进, 有了

预流、 入流和不入流, 也有了先锋和保守等等分野, 构成了中国现代学术的

五彩斑斓。
文辉兄的 《现代学林点将录》 便是对这一斑斓图景的勾勒与点睛。 “勾

勒” 是形, 曹衣出水吴带当风; “点睛” 是神, 顾恺之说过, “四体妍蚩,
本无善于妙处, 传神写照, 正在阿堵之中”。 阅读文稿时, 我每每为文辉兄

的 “点睛” 之句倾倒。
三年前, 为给报纸的副刊增点光彩, 我提议文辉兄写这一题目。 在我,

是好玩; 在文辉兄, 是一件严肃的事情, 他以这题目做了一部学术史。
中国本土的学术史写法, 比如黄宗羲的 《明儒学案》 之类, 分门别派,

实际上很类似于点将录。 自梁启超起, 中国的学术史渐向西方靠拢, 相形之

下, 点将录似乎不够严肃, 不入学院派之堂。 然而这一百多年, 恰恰也是点

将录这一体裁复兴的时期, 前贤有汪辟疆、 钱仲联等人的诗坛、 词坛点将

录, 近几年则有王家葵先生的印坛点将录、 冯永军先生的诗坛点将录, 我也

混充其间, 写了篇当代新诗的诗坛点将录。 如今, 文辉兄的 《现代学林点

将录》 出版, 浩浩汤汤, 令人兴叹, 可为点将录的所谓游戏性 “正名”。
无论人伦鉴识, 还是点将录式的学术史, 套用一个俗词, 其实都是以人

为本。
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序

序 冯永军

“点将录” 这种品评形式, 最初并不是用在文学评论方面的。 据 《明
史·阉党传》 记载: “初绍徽在万历朝, 素以排击东林为其党所推, 故忠贤

首用居要地。 绍徽仿民间 《水浒传》, 编东林一百八人为 《点将录》 献之,
令按名黜汰, 以是益为忠贤所喜。” 可见, 最初阉党中人王绍徽所作的 《东
林点将录》, 其实类似于后世的 “黑名单”。 其用心险恶, 自然是不足取的。
然而, 这个点将录却流传甚广, 如大学者阎若璩在 《与王山史书》 中就讲

到自己 “儿时读点将录” 的事, 并且对其中的人物及座次印象极为深刻。
可见 “点将录” 这种品评形式是极为引人注意并深入人心的。

清朝的舒位创造性地利用 “点将录” 这种形式对乾嘉两朝的诗人进行

点评。 他的 《乾嘉诗坛点将录》, “化宦海党争之具, 为词场评骘之资” (刘
寂潮先生语), 从此为后人开启了另一种文学批评形式, 其影响远较 《东林

点将录》 更为深远。 后来如汪辟疆、 钱仲联等人, 都作有 “诗坛点将录”。
钱仲联先生更是把 “点将录” 从诗坛引向词坛, 先后著有 《近百年诗坛点

将录》 和 《近百年词坛点将录》。 近时王家葵先生将 “点将” 用于艺林, 著

有 《近代印坛点将录》。 时至今日, 吾友胡文辉先生又把 “点将录” 引向现

代学林, 倾数年之力, 作成一部 《现代学林点将录》, 作为 “点将录” 从党

争到诗坛、 词坛再到学林中的一环, 即使单从范围的扩大来讲, 也是有极大

的开拓之功的。
王绍徽的 《东林点将录》, 除了在榜文内的天罡星三十六人、 地煞星

七十二人之外, 还包括 “开山元帅托塔天王”, 故所点东林党人总数共为一

百零九人。 而舒位的 《乾嘉诗坛点将录》, 在体例上除了上述诸位梁山泊头

领外, 还增加了一名 “黄面佛”; 另在体例上还有一点不同之处, 就是 《乾
嘉诗坛点将录》 增加了 “一作”, 就是说该头领对应的诗坛人物既可以是某

甲, 也可以是某乙。 这样就使入选的人物大大增加, 远不止是一百零九人,
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现代学林点将录

而是一百五十二人了。 到了汪辟疆的 《光宣诗坛点将录》, 在体例方面也有

所更新, 那就是: 第一, 舒位的 《乾嘉诗坛点将录》 中, “一作” 只有一

人, 而汪辟疆的 《光宣诗坛点将录》 中, “一作” 可以有数人之多。 第二,
汪辟疆的 《点将录》 增加了 “附及”, 用来收录那些诗歌未成家数而和某些

诗坛大老关系密切的诗人。 第三, 在舒位 《乾嘉诗坛点将录》 的那些头领

之外, 又增加了 “教头王进”。 不过, 后来钱仲联先生的几种 “点将录”,
则仍依 《东林点将录》 的旧例, 只点了一百零九人。 这次胡文辉先生的

《现代学林点将录》 在体例方面也有了一种新的突破, 那就是除了 “托塔天

王晁盖” 和榜文上的一百零八名头领之外, 又增加了 “额外头领一十九

员”。 此十九人从何而来? 乃是梁山好汉征服河北田虎之时, 所得的十九员

降将。 既然是降将, 那么所点之人也必然有所讲究, 乃是十九位 “域外汉

学家”。 我最初看到这个体例时, 禁不住拍案叫绝, 胡先生真可谓别出

心裁。
自上世纪二十年代起, 史学大师陈垣在不同场合都表达对汉学中心不在

中国的焦虑。 比如, 1923 年北京大学研究所国学门在龙树寺举行恳谈会,
陈先生曾说: “现在中外学者谈汉学, 不是说巴黎如何, 就是说日本如何,
没有提中国的。 我们应该把汉学中心夺回中国, 夺回北京。” 其后在 1928 年

燕京大学一年级的课堂上, 陈先生又讲到: “今天汉学中心在巴黎, 日本人

想把它抢到东京, 我们要把它夺回北京。” 除了陈先生, 像胡适等人, 也都

有过类似的表述。 可见, 正如胡文辉先生所言: “中国是中国人的中国, 中

国学术却不仅仅是中国人的学术。” 近代以来, 域外汉学家对中国学术展开

了广泛的研究, 也取得了极大的成就, 其中有些足以令国人望洋兴叹。 他们

的成果从一开始就为国内学者瞩目, 对国内学者而言, 既提供了可以学习借

鉴的地方, 同时也是一种刺激和挑战: 一方面不得不承认他们的成就有难以

企及之处, 另一方面又自恨这些成就何以不是我们国人所取得的。 不过, 梁

任公当年有句名言说得好: “夫学术者, 天下之公器。” 现在国人视野开阔,
已不是眼中只有中国的时代了; 而 “天下” 云云, 当然也不再是太阳照耀

之下的中国这一小块地盘, 乃是寰宇, 是真正的 “普天之下”。 那么, “中
国学术却不仅仅是中国人的学术” 了。 换个角度看, 域外汉学家如此重视

中国学术, 不也是中国文化的价值和魅力极大的一种反证吗? 促狭的人或许
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序

会发笑, 这次胡先生也捉弄了域外汉学家一把, “降将” 云云, 恰恰满足了

我们固有的、 自高自大的所谓的 “民族自尊心”, 仍是华夏对待夷狄的态

度。 不过现在天涯咫尺, 四海一家, 我们之中的很多人, 岂不也是域外文化

的 “降将”? 被胡先生点为 “天立星双枪将董平” 的钱锺书先生在 《谈艺

录·序》 里曾说: “东海西海, 心理攸同; 南学北学, 道术未裂。” 只有具

有这种无内无外、 一体视之的胸怀和治学态度, 才能有助于学术的进一步发

展与提高。
胡先生在体例方面的另外一个突破, 就是每则 “点将” 后面的注释。

这些注释并不单纯是对正文的注解, 更多的时候是问题的进一步引申和拓

展。 被胡先生点为 “地全星鬼脸儿杜兴” 的唐德刚, 其所著 《胡适口述自

传》、 《胡适杂忆》 等书的最大特色便在于不拘一格的注释, 用胡文辉先生

的话说就是 “以杂文笔法为注解, 借题发挥, 指东打西, 可谓文献注释史

上的创体”。 胡先生写作之时, 是不是有意识地参照唐德刚的写法, 我不敢

确认, 不过其注释也和唐德刚一样不拘一格、 别开生面却是事实。 胡先生的

“点将录” 最初是在报纸上发表的, 限于版面、 体例, 未能同时刊出注释,
大是憾事。 此番结集出版, 终于可以合成全璧, 读者可以更加深入地了解胡

先生的著述旨趣了。
胡先生此作名为 《现代学林点将录》, “学林” 云云当然不是指一切学

问而言, 而是有范围界定的。 此录所收诸人, 大都是文史界人物, 而尤以史

学界人物为主。 胡先生虽然是学中文出身, 但据我所知, 他涉猎广泛, 绝不

固步自封限于一隅, 多年以来, 史学也一直是其用力所在。 “点将录” 这种

形式, 貌似游戏文字, 其实从舒位到汪辟疆、 钱仲联以及后继诸人, 写作态

度基本上都是极其严肃的, 例如, 汪辟疆曾多次修订其 “点将录”, 足以证

明作者态度的认真与审慎。 胡先生自然也不例外, 他是以著学术史的态度来

作这部 《现代学林点将录》 的。 正如诗坛、 词坛点将录都是某种意义上的

诗话、 词话一样, 胡先生的 《现代学林点将录》 自然也是一种学术史。 其

辨章学术、 考镜源流, 所下功夫之深, 眼光之敏锐, 丝毫不亚于坊间林林总

总的冠以 “学术史” 的著作; 而论及语言灵活、 描摹生动, 衮衮诸公更是

要放胡先生出一头地的。
胡先生早年负笈中山大学, 虽然无缘亲炙义宁先生, 但是对陈先生提倡
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现代学林点将录

的 “独立之精神, 自由之思想” 早已是心向往之。 这部 《现代学林点将录》
很多地方反映了他不同流俗的见解, 不惟名气、 不慕权势, 对于一些名满天

下的学界大老也能一针见血地指出其不足, 这在众多尊奉 “妾妇之道” 的

人眼中可谓身大不及胆甚至胆大包天了。 然而惟其如此, 才能庶几不负陈先

生那两句被学术界炒烂、 被很多人阳奉阴违的名言。
克罗齐说: “要了解但丁, 我们就必须把自己提升到但丁的水平。” 而

品评高下这种事更是容易引发争议。 相信读胡先生 《现代学林点将录》 的

人中, 固然不乏拍案叫绝者, 但是像读 《光宣诗坛点将录》 的陈衍、 康有

为一样的人物, 应该也是有的。 比拟之道, 视角不同, 感观必异, 况且很多

梁山泊头领在原著中便是面目模糊、 甚至无事迹可述者。 我早年年少气盛,
曾作过一部 《当代诗坛点将录》, 所以可算是 “饮水之鱼”, 知道其中的

“冷暖” 的; 而读者中颇有以上述诸事责难者, 估计胡先生也难免此诘。 然

而我相信即便如此, 胡先生此作也必不会因之减色。 相较于那些不痛不痒、
八面玲珑、 举之无所举、 非之无所非之作, 此录必定是不废江河了。 数年前

初读, 我就曾举龚定庵 “勇于自信故英绝, 胜彼优孟俯仰为” 赠之, 今日

重诵此句, 胡先生想来不会以之为厌物的。

庚寅元日序于海上蒹葭馆
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不敢言序

不敢言序 王家葵

文辉兄的 《现代学林点将录》 告竣, 可喜可贺。
此前戴新伟兄隐约提起作序的事, 我虽然觉得是玩笑, 依然正色回答:

“能够尽快捧读胡先生的大著, 快慰无似。 以我体会, 他已将一部近代学术

史烂熟胸中, 故点将学林, 得心应手。 此中的苦甘, 只有著者心知。 写作中

的快感和忽然而生的郁闷, 在他的某些章节中都自然流淌出来。 即便是玩

笑, 我也说, 这样用心血凝成的书, 不是任何外人能够佛头著粪的。” 现在

我还是坚持这样的看法。
后来, 文辉兄果然有信来, 详细叙说索序的理由: “我准备请你和王

来雨, 以及上海冯永军分别作一序。 来雨是提议我写此录的人, 而且他自

己作过新诗的点将录, 冯永军则作过当代旧诗坛的点将录。 我想你们三位

一同作序, 既是我对朋友的一个纪念, 对点将录此体也是一种盛会。 你看

如何?”
我虽然固执己见, 但毕竟也曾扮演姜太公, 攀登过 “点将台”, 因此乐

于将登高所思所见贡献出来, 既与文辉兄交流, 期博贤者一粲; 同时报告给

本书的读者, 共同体会其中的微言大义, 不致因游戏之作而忽略之。
◎ “点将录” 正榜含 “托塔天王晁盖” 共一百零九人, 而纳入作者视

野的人物绝不止此。 从数倍于此的名单中, 遴选出百余人的 “梁山好汉”,
作者的学术观点昭然可见。 面对这份榜单, 读者或许有不同意见, 但请相

信, 每一人物的去取, 必经过作者的深思熟虑。 极言之, 即使将正文全部芟

落, 仅仅保留这份榜单, 仍然可以成立一部袖珍版的 “点将录”。
◎人选确定匪易, 座次编排尤难。 旧头领必是曾领风骚, 而在今时代已

成为明日黄花的人物; 新头领承先启后, 需为开创风气, 引领群雄的一代

宗师。
天罡三十六居地煞七十二之上。 同为天罡, 宋江、 卢俊义、 吴用、 公孙
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胜以外, 豹子头林冲、 花和尚鲁智深、 黑旋风李逵, 脍炙人口, 排名稍微靠

后, 但地位不容小觑; 地煞之神机军师朱武, 虽在 《水浒》 书中隐而不显,
作为地煞领袖, 人选也需特别考究。 至于鼓上蚤时迁、 白日鼠白胜等四人,
“诗坛点将录” 或付阙如, 或用来比附 “坏人”, 学术考量是否需要涉及具

体人物的道德背景, 此则见仁见智者。
百数十人逐一比附梁山好汉, 某些人物偶然也会因书法、 雕镌、 医学等

“别才”, 被取为 “圣手书生萧让”、 “玉臂匠金大坚”、 “神医安道全”, 或

者因性别而被比拟为 “一丈青”、 “母夜叉” 和 “母大虫”, 这些确实与

“点将录” 体例的游戏因素有关, 但多数人物之地位升降, 则显然隐含有作

者对品题对象的褒贬。
◎ “点将录” 可以简略到仅有名单, 稍繁琐则有赞语, 再复杂又添加

说明文字, 如果作者愿意, 或者后人多事, 更可增列注释———这几部分内容

合为一体, 各司其职。 赞语言简意赅, 只言片语确定褒贬, 若文网密织, 作

者的本意往往可以从赞语中推求; 说明文字比如判词, 论定学术短长, 叙述

入选理由, 数语中的; 注释不厌其烦, 务使读者相信, 此人之入选, 确定

无疑。
◎舒位的 《乾嘉诗坛点将录》 问世以来, “点将录” 成为一种特殊文

体, 这种文体固然以游戏的成分居多, 但其学术批评性质, 并不因此消减。
既然是学术批评著作, 所批评的对象又是一个时代 “大师级” 的人物,

按照吾国传统习惯, 后生小子居然敢甲乙前贤, 实在是不敬之至。 至少我作

《近代印坛点将录》 时, 遭遇最严重的指责便是: “你以为你是谁, 就设坛

点将?!” 针对这一意见, 我曾作答辩辞说: “影评家与导演各是一行, 影评

家即使有机会执掌镜头, 也未必能超过斯皮尔伯格, 但并无害于影评家对斯

皮尔伯格们的大作指手画脚。 红学家写的小说, 可以惨不忍睹, 同样也不影

响他们喋喋不休地追究曹雪芹的身世, 议论 《红楼梦》 的结构。”
与我作为 “行外人” 来讨论书法篆刻不同, 文辉兄已出版的 《陈寅恪

诗笺释》, 足以证明他的 “学人” 身份, 因此, 即使屈从于前面提到的 “吾
国传统习惯”, 由他来点定学林英雄谱, 也无愧怍。

2009 年 11 月 22 日
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一、 正如人类的历史并不等于英雄史与伟人史, 学术史亦不等于杰出学

人史; 但作为文化英雄的学人, 仍可谓学术史的关节, 从人物切入, 不失为

总结学术史的方便法门。 古典体裁的学术史, 如正史的 《儒林传》, 如 《宋
元学案》、 《明儒学案》, 如 《国朝汉学师承记》, 无不以人为纲。 故以 “点
将录” 的形式评点学术人物, 并非纯属文字游戏, 也是具体而微的学术论

衡。 选择何种人物, 即呈现何种学术观, 人名录亦是一种学术史。

二、 作为著述形式, “点将录” 只是对单个学人分别作印象式的批评,
看似轻松, 但比之一般流水账式的学术史编纂, 其实远为困难; 因为这一工

作最需要学术通识的贯注, 不熟知百家, 则不足以论一家。 以诗学为例: 近

人汪辟疆 《光宣诗坛点将录》、 钱仲联 《近百年诗坛点将录》, 无论是撰写

难度还是学术价值, 就远非一般的诗歌史所能及。

三、 近时有所谓 “国学大师” 的评选秀, 虽不免鲁莽灭裂, 但也是触

发撰写 “点将录” 的动机之一。 而此录的性质, 则不以 “国学” 为本位,
而是以 “学术” 为本位; 不以 “大师” 为号召, 而是以 “学人” 为号召。
在评估学人成绩上, 偏向现代标准: 重创新甚于重功力; 重专精甚于重广

博; 重西方现代学术训练及背景, 不重中国传统本位的学术取向; 重实证主

义的踏实工作, 不重形而上学的古典思辨。 能引入新方法、 开拓新领域者,
有独特个性、 有自家面目者, 作出基础性、 专题性的史料功夫者, 皆拔高一

等; 而学力深、 著作多而风格不彰者, 如陈柱、 俞平伯、 高亨、 姜亮夫、 吴

世昌、 张舜徽、 程千帆等, 则宁可舍弃在外。

四、 民国以来的中国学术, 一方面趋新求变, 方法多取径西方; 但另一
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方面, 由于本土学术传统及学术资源的潜在制约, 在研究领域上, 仍不能不

以中国的历史与文化为重心。 故这一时期最具水准与成绩的学问, 始终以中

国领域为绝对主流; 而在中国领域之内, 又始终以广义的史学为绝对主流。
易言之, 是以 “文史之学”, 也即所谓 “国学” 最为发达。 相比之下, 专攻

“西学” 者, 若不能将外域理论与本土史料融会贯通, 则仅能处于仰人鼻息

的转介地位, 终难有原始的、 系统的理论创见。 “中学为体, 西学为用”、
“中学为本, 西学为末”、 “中学为主, 西学为辅” 等语, 倒可借以形容近百

年中国人文学术的大势。 故 “点将录” 的选择标准, 亦侧重于 “中学” 本

位的文史学人, 而不照顾学科分布的均衡。

五、 李泽厚形容近十数年学风, 有 “思想家淡出, 学问家突显” 之语;
其实此语更可以概括清代以降近四百年的学术风尚。 入民国以来, 内有清代

考据学的遗传, 外有西方实证主义的支援, 里应外合, 推波助澜, 以胡适和

史语所为代表的 “新考据学”, 遂成为这一时代的学术主流。 故此时期有重

要贡献的知识人, 其研究工作多以史料考辨和整理为基础, 以历史与文化的

发现与阐释为取向。 几乎可以说, 这个时代只有 “考据家”, 没有 “理论

家”; 只有 “学问家”, 没有 “思想家”。 与此相对, 传统的义理之学虽存一

脉, 却未能跳出古典观念体系的掌心, 与现代学术规范接轨。 以熊十力为

例, 其 “思想家” 的气魄有余, 而陷于 “格义” 式的比附、 “六经注我” 式

的创说, 在 “学术” 立场而言为不能实事求是, 在 “思想” 立场而言又不

能自出机杼。 故 “点将录” 将熊十力一类的玄学家排斥在外。

六、 民国以来学者如林, 同一级别的名家众多, 见仁见智, 取舍为难,
不偏不倚, 谈何容易。 事实上, 所谓 “文无第一”, 论人尤难于论事; 盖考

辨事实, 尚可能接近客观, 而品评人物, 势难避免主观。 此外, 为切合各人

的身份、 特征, 甚至为求增加娱乐性, 此录在排行上也不尽拘泥, 座次前

后, 未必代表学问高下。

七、 在体例上, “点将录” 以人为纲, 每则首先评论具体人物的学术成

绩、 取向及方法, 以见其学术史地位; 再述其轶事逸闻, 以知人论世, 并增
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风趣; 最后附以绝句一首, 不拘一格, 以留余味。 故此录一方面继承舒位

《乾嘉诗坛点将录》、 汪辟疆 《光宣诗坛点将录》、 钱仲联 《近百年诗坛点将

录》 的形式, 另一方面又糅合叶昌炽 《藏书纪事诗》、 刘成禺 《洪宪纪事

诗》 的体裁, 实为 “点将录” 与 “纪事诗” 的结合。

八、 “点将录” 的通行格式, 是正榜头领一百零八员, 另冠以旧头领一

员, 故此录共选入民国以来的中国学人一百零九位。 但中国是中国人的中

国, 中国学术却不仅仅是中国人的学术; 论现代学术史, 已无法自限于禹域

之内, 而回避国际汉学的成就。 故别出心裁, 突破体例, 另选择有重要成

绩, 且于中国学界有重大影响的域外汉学家附录于后。 据 《水浒传》 第一

百零五回, 梁山好汉征服河北田虎, 得降将计十九员, 故以此为据, 配以汉

学家共十九位。
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托塔天王晁盖 章太炎

托塔天王晁盖 章太炎

章太炎 (1869—1936), 原名炳麟, 字枚叔, 号太炎; 浙江余

杭人。

论清末民初的思想学术, 可举三对师徒为代表: 康有为、 梁启超, 章太

炎、 黄侃, 罗振玉、 王国维。 罗、 王关系在师友之间, 但王氏的出人头地实

赖罗氏的全力提携, 故不妨亦以师徒视之。
三对组合, 在政治和思想学术两方面立场各异, 恰成有意味的对照:

康、 梁在政治和思想文化上都属改良派, 一方面倾向保皇立宪, 反对革命;
一方面以言论为 “批判的武器”, 开启风气, 转移人心, 启蒙之功莫大焉。
章、 黄在政治上是激进派, 鼓吹排满革命; 在学术上却是保守派, 以保存国

粹为号召, 排斥新材料、 新方法, 为清代小学 (语言文字学) 的殿军。 与

章、 黄相反, 罗、 王在政治上是保守派, 死心塌地做清朝的孤臣孽子, 身在

民国, 心怀复辟; 但在学术上却是革新派, 以出土文献的发现及整理为志

业, 尤以甲骨学的开创惊世绝伦, 世称 “罗王之学”。 章、 黄跟康、 梁相

比, 在政治上未免冒进, 而跟罗、 王相比, 在学术上又嫌滞后, 两皆失措。
他们虽能在古音学方面后出转精, 却自限于清代小学的旧樊篱, 不能转入现

代语言学的新天地。[1]
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