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《張政烺文集》出版説明

張政烺，字苑峰，１９１２ 年 ４ 月 １５ 日生於山東省榮成縣崖頭

鎮。 １９３６ 年畢業於北京大學史學系，同年進入中央研究院歷史

語言研究所，歷任圖書管理員、助理研究員、副研究員。 １９４６ 年

應聘任北京大學史學系教授。 １９５４ 年參與籌建中國科學院歷

史研究所，並兼任研究員。 １９６０ 年被任命爲中華書局副總編

輯，並繼續兼任中國科學院歷史研究所研究員。 １９６６ 年調離中

華書局，專任中國科學院歷史研究所（今屬中國社會科學院）研
究員。 曾先後擔任物質文化研究室主任、古文字古文獻研究室

主任；考古研究所學術委員、歷史研究所學術委員；中國社會科

學院研究生院教授、博士生導師。 曾先後被聘任爲國務院古籍

整理出版規劃小組成員、顧問；中國歷史博物館學術委員會委

員、國家文物事業管理局文物諮詢委員會委員、文化部中國文物

委員會委員、國家文物鑒定委員會委員；中國古文字研究會理

事，中國考古學會常務理事，中國史學會理事等。 ２００５ 年 １ 月

２９ 日在北京逝世，享年 ９３ 歲。
張政烺先生一生踐行“真誠求實是爲人爲學之本”的信條，

學問淵博，識見卓越，道德文章，人所共欽。 在中國古代史、古文

字學、考古學、古器物學、古文獻學等諸多學術領域都做出了具

有開拓性的重要貢獻，在海内外學術界産生了廣泛和深遠的

影響。
２００４ 年 ４ 月，在張政烺先生夫人傅學苓先生的多年推動和
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學術界的通力協助下，彙編張政烺先生一生主要學術成果的《張
政烺文史論集》在中華書局正式出版。 張政烺先生去世後，傅學

苓先生承擔起整理出版張先生遺著的重任，繼續蒐集遺稿，委托

李零先生主持整理張先生研究易學的有關資料，編爲《馬王堆帛

書〈周易〉經傳校讀》（中華書局 ２００８ 年出版）和《張政烺論易叢

稿》（中華書局 ２０１１ 年出版）；委托朱鳳瀚先生主持整理張先生

對《兩周金文辭大系考釋》所作批注，編爲《張政烺批注〈兩周金

文辭大系考釋〉》 （中華書局 ２０１１ 年出版）。 同時，傅學苓先生

也一直在蒐集整理相關資料，準備對《張政烺文史論集》進行增

補修訂。 可惜的是，傅先生在 ２０１０ 年年中病重住院，於 ２０１０ 年

１２ 月 ２２ 日去世。 病重期間，傅學苓先生仍念念不忘《張政烺文

史論集》的修訂和其他未岀版著作的整理工作。
２０１１ 年初，張政烺先生的哲嗣張極井先生約請朱鳳瀚、李

零、林小安先生與我們會商，啟動《張政烺文史論集》的增補、修
訂和重編工作；經廣泛徵求學術界的各方意見，並反復磋商，考
慮到《張政烺文史論集》把各篇不同專題、不同類型的文章按發

表時間編排，雖然可以瞭解張政烺先生學術發展的歷程，却難以

清晰體現其學術特色和研究重點，且卷帙浩繁，不便讀者研讀，
因此最終確定，將蒐集到的張先生存世的各類文字進行分類重

編，成《張政烺文集》五卷。
《張政烺文集》第一卷《甲骨金文與商周史研究》，收録張政

烺先生運用甲骨金文研究商周歷史的論文及書信共 ３６ 篇。 其

中 ３５ 篇已見於《張政烺文史論集》，《致裘錫圭討論殷墟卜辭

“族”與“衆人”性質問題的信》一篇，係裘錫圭先生提供，爲首次

公開發表。 需要説明的是，我們之所以將《甲骨金文與商周史研

究》列爲《張政烺文集》的首卷，是考慮到張政烺先生一生精研
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古文字和考古學，但他首先更是一位歷史學家，他對甲骨刻辭和

商周銘文的考證與釋讀，主要目的乃是解決上古史研究中的

問題。
《張政烺文集》第二卷《文史叢考》，收録張政烺先生關於古

代文史方面的論文、隨筆、書信共 ３４ 篇，均見於《張政烺文史論

集》。 張政烺先生一生博聞强識，在多個古代文史領域如考古

學、古器物學、版本目録學以及古代文學等方面都做過精深的研

究，可惜系統成文並最終發表者很少，爲學界引爲憾事。 本卷所

收録的文字，僅僅是張政烺先生研治古代文史的少量遺存，看似

不成系統，但每一篇都能給後學極大的啟發。
《張政烺文集》第三卷《論易叢稿》。 易學研究是張政烺先

生晚年治學的重點。 本卷以李零先生所編《張政烺論易叢稿》
爲基礎，爲保持《張政烺文集》的體例統一，故略去了李零先生

的前言和相關附録。
《張政烺文集》第四卷《古史講義》，共收録張政烺先生授課

講義六種，大部分未見於《張政烺文史論集》，爲此次新蒐集到

的資料。 其中《先秦史講義》兩種，１９５２ 年本爲王世民先生提

供，１９５９ 年本爲陳紹棣先生提供，二者皆爲油印本，非張先生親

筆。 需要特别説明的是，張政烺先生在北京大學多年講授中國

通史課程中的先秦史，而五十年代時北大歷史系的中國通史課

程，系教研室共同討論授課提綱，體現了當時主流史學觀點。 因

此，講義中的一些學術觀點和表述，帶有一定的時代烙印，未必

與張先生自己的學術主張一致。 但是，這兩份珍貴的講義，畢竟

從多方面體現了張先生的治學成果和學術造詣，精義疊見，讓我

們想見當時張政烺等名師爲本科生講授基礎課的風采。
同時，張政烺先生曾爲北京大學考古專業講授“中國考古學
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史之金石學部分”。 課程分爲緒論和五個單元，其中一、二、三單

元當時有油印本講義，已經由王世民先生整理，命名爲《中國考

古學史講義》，收録在《張政烺文史論集》中。 此次新編《張政烺

文集》，我們商請王世民先生根據自己的課堂筆記，對當時未發

講義的緒論和四、五單元作了整理，一併收入《中國考古學史講

義》中，使這份講義得以以相對完整的面貌呈現出來。
１９５９ 年，北京大學在中文系成立了古典文獻專業，設有“中

國文化史”講座課程，由陰法魯先生主持，邀請名師開設專題講

座，其中的古器物學專題是由張政烺先生講授的，首次授課在

１９６２ 年 １１ 月。 收入本卷的《中國古代的禮器和日用物》，就是

由向仍旦先生根據張先生的授課記録整理的講義。
《張政烺文集》第五卷《苑峰雜著》，收録張政烺先生自述、

紀念文章、序跋、書評、書信、講話以及其他一些文字。 此次新蒐

集到的未見於《張政烺文史論集》中的是：《斯人離世去，業績在

人間———悼念尹達同志》（與楊向奎先生合著）、《關於“張楚”問
題的一封信》、《致胡厚宣的四封書信》（胡振宇先生提供）、《在
晉文化研究會上的發言》、《在湖南省博物館的學術報告》（高至

喜先生整理並提供）共五篇；在《中國大百科全書·語言文字

卷》（第一版）中，我們輯得署名張政烺撰寫的辭條共 １３ 條，也
一併收入本卷。 另外，收録在《張政烺文史論集》中的《中國歷

史圖譜資料目録》 （封建社會部分）爲打印草稿的影印件，爲了

方便閲讀，此次我們全部進行了排印整理。
多年以來，爲蒐集、整理和出版張政烺先生的著作，傅學苓

先生苦心孤詣，謀劃整理，付出了艱辛的努力，學術界、出版界的

許多同仁都給予了無私的幫助。 爲編集《張政烺文史論集》，王
世民、王曾瑜、史樹青、朱鳳瀚、吕一芳、安守仁、李零、李解民、吴
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榮曾、吴九龍、何齡修、汪桂海、林小安、林永匡、胡振宇、孫關根、
張永山、陳平、陳抗、陳祖武、程毅中、裘錫圭、趙平安、劉源、劉宗

漢、劉樂賢、謝桂華、羅琨、顧青、關惠珍等曾參與文稿的整理工

作。 此次修訂重編《張政烺文集》，張極井先生在百忙中給予了

全力支持和配合，並代表家屬撰寫了《回憶父親二三事———代

〈張政烺文集〉編後記》；林小安、朱鳳瀚、李零、顧青、張繼海等

先生用力尤著，王世民、裘錫圭、胡振宇、陳紹棣、鄭振香、高至

喜、向仍旦、劉玉才等先生提供了新的資料，北京大學歷史系、中
文系的部分博士研究生也參加了審校工作，在此，我們一併致以

誠摯的感謝！
２０１２ 年 ４ 月 １５ 日，是張政烺先生百歲誕辰的紀念日。 《張

政烺文集》的出版，是我們對張政烺先生的最好的紀念！

中華書局編輯部

２０１２ 年 ３ 月
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獵碣考釋初稿

碣文第一

車 工 馬

同 車

馬 君子

＝ ＝ 斿麀鹿

＝君子之求 ＝

角弓 ＝ 寺

敺其特其來 ＝

＝ ＝即 即時

麀鹿痻 ＝其來大

□ 敺其 其

來 ＝射其 蜀

薛尚功釋“我”（薛氏《鐘鼎款識》卷十七），嚴可均釋“吾”
（《鐵橋金石跋》 卷一）。 烺案：字从辵从 ， 亦聲也。
“ ”即《説文》午部“牾，屰也。 从午，吾聲”之“啎”字。 古

者形聲字形與聲無固定位置。 《管子·七臣七主》篇：“事
無常而法令申，不 則失國勢。”《吕氏春秋·明理》篇：“亂
世之民，長短頡 百疾。”《戰國策》有“樓 ”。 字皆左吾、
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右午可證。 其“吾”作“ ”者，“五”本象交午之形，故可重

疊之作“ ”。 痶兒鐘“語”作“ ”，《説文》“悟”之古文作

“ ”，是其例也。 常疑“ ”即“ ”之古文，而“ ”、“ ”、
“ ”古殆一字。 蓋心爲思想源泉一觀念初民未知也，心之

所喻惟知口説而已，故殷虚卜辭無“心”及从“心”之字。 後

世从“心”之字古多从“言”，更早多从“口”。 如“ ”之與

“訏”、“吁”（《説文》心部：“ ， 也。”言部：“訏，詭譌也。
一曰訏 。”口部：“吁，驚也。”而在于部曰：“吁，驚語也。”
又《詩·卷耳》《傳》：“吁，憂也。”則三字皆驚 吁气意也），
“忻”之與“訢”、“听”（《説文》言部：“訢，喜也。”口部：“听，
笑皃。”心部：“忻，闓也。”《淮南·覽冥》“忻忻然常自以爲

治”，《注》：“得意之皃也。”是三字同義），“悊”之與“誓”、
“哲”（《説文》心部：“悊，敬也。”口部：“哲，知也。 悊，哲或

从心。”是“悊”、“哲”一字。 言部：“誓，約束也。”其義亦近。
而番生 “克誓氒德”則用“誓”爲“悊”），“怍”之與“ ”、
“咋”（《説文》心部：“怍，慙也。”言部：“ ，慙語也。” 《左
傳》定八年：“桓子咋謂林楚。”二字之義並同），他如“怡”與
“台”（《説文》心部：“怡，龢也。”口部：“台，説也。”《古文尚

書·禹貢》“祗台德”先鄭《注》“敬和”），“悖”與“誖”（《説
文》言部：“誖，亂也。 悖，或从心。”），“愬”與“ ”若“ ”
（《説文》： “ ， 告也。 ， 或从言、 朔。 愬， 或从朔、
心。”），“ ”與“偯”若“哀” （《説文》心部：“ ，痛聲也。”
口部：“哀，閔也。” 《廣雅·釋詁》：“哀，痛也。” 《禮·雜

記》：“童子哭不偯。” 《釋文》：“偯，《説文》作 。”又《孝

經》：“童子哭不偯。”漢李翊夫人碑：“誰不切兮作偯聲。”
“哀”、“偯”、 “ ” 寔一字），並古今字，其例未可枚舉。
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“吾”“語”从口、从言，其義本同。 而《莊子·漁父》“甚矣子

之難語也”，以“語”爲“悟”，尤“語”、“悟”一字之證也。 文

化日進，新義日多，習於通叚，遂爲數字，於是各有其義而本

義不可尋矣。 夫人之自稱，本以自然發音之詞言之，寔有音

無義，傳世習用之字，皆出叚借，無所謂本字本義也。 《爾
雅·釋詁》：“卬、吾、台、予、朕、身、甫、余、言，我也。 朕、余、
躬，身也。 台、朕、賚、畀、卜、陽，予也。”或以域地之殊，或因

時代之異，聲韻通轉，叚借兹紛，然皆非其字之本義則可知

也。 “ ”當即《玉篇》之“迕”若“逜”字（“迕”、“逜”寔一

字。 《爾雅·釋言》：“逜，寤也。”《注》：“相干寤。”《釋文》：
“孫本‘吾’字作‘午’。”則是孫本作“迕”，“迕”、“逜”字同

也），从“ ”與从“吾”或“午”音義同，而碣文則叚爲自稱之

詞。 薛音“我”，殆因《詩·車攻》之文，出諸臆説。 嚴知應

讀“吾”，即釋爲“吾”，則又失之拘泥，未明稱謂之詞皆出於

叚借也。 傅孟真先生（斯年）謂《詩》三百篇皆出流俗歌唱

之辭，多因襲舊調稍易字句，故雷同之處甚多。 今觀碣文

“ 車 工”與《詩·車攻》之語同，《詩序》謂《車攻》爲宣

王時物，則是秦處周土百餘年間，其舊調猶存也。 然而其第

一人稱代名詞從格“我”、“吾”雙聲演變之迹，有可窺者矣。
（第六、七兩碣皆有“我”字，似是主格；第九碣有“余”字，似
是足格，句殘未可深考。）

烺案：《説文》“旣，小食也。 从皀， 聲” （皀部），於偏旁皆

譌。 《説文》：“ ，飲食气屰不得息曰旡，从反欠。 ，古文

。”（部首）。 唐立庵先生（蘭）曰：“作‘ ’者，小篆之譌。
當作 ，古文作一人側口之形。” （《鐘鼎文字研究講義》）
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今考碣文所从正同。 又所从之“皀”，殷周文字作“ ”，疑即

“ ”之本字，象形。 《説文》：“皀，穀之馨香也。 象嘉穀在

裹中之形，匕所以扱之。 或説：皀，一粒也。”（部首）解説未

碻。 古音在幽部。 有音在幽部（ 从之得聲），有音在

侵部（ 从之得聲。 又《顔氏家訓》：蜀土呼“豆”爲“逼”，
《三蒼》、《説文》皆有“ ”字，訓粒，《通俗文》音方力反），
而幽侵兩部爲轉也。 至 之从殳，猶甲骨文中 、 、 等

字之从 、 ，用意未詳，似是動詞（《殷虚書契菁華》第十葉：
“戊寅，大，貞： 。 十一月。”《殷虚書契後編》下卷第七葉：
“戊□，大，貞： 。”疑是動詞）。 降及周代金文，皆用 爲

器名，而“ ”字終不行也。 碣文“ ”下部變爲 ，蓋《説文》
“皀”字从“匕”之漸歟？

工

《詩·車攻》《傳》：“攻，堅也。”
同

《詩·車攻》《傳》：“同，齊也。 田獵齊足尚疾也。”烺案：碣
文从口， 聲。 “ ”即“凡”字。 《説文》 “同，合會也。 从

，从口” （ 部），誤。 又“ ，冣 而言也。 从二。 二，耦
也。 从 ， ，古文及”（二部），亦誤。 “ ”寔一象形字，即
《顧命》“上宗奉同瑁”之“同”，亦即後世之“槃”也。 古者，
“凡”、“同”韻同，“凡”、“般”聲同，故即一物，而“ ”則本

字，“同”、“般”皆叚借也。 卜辭“般庚”作“ 庚”，或於“ ”
旁加“攴”作“ 庚”，猶“ ”、“ ”等字本象器形，而又作

“ ”、“ ”。 其从“ ”於意未明，然左旁則未變，仍爲“ ”
字。 後或以“舟”、“槃”形近之故（“舟”、“槃”形近用同，而
、 字形又近。 《方言》九：“舟自關而西謂之船。” “船”與
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“槃”同元韻，則“舟”、“槃”字音之間，亦或有相當關係），而
有从 、从 之“般”字。 周金用爲器名，蓋叚借也。 然“般”
行而“ ”、“ ”廢矣。 《顧命》“上宗奉同瑁”，鄭《注》“同，
酒桮”，江聲以爲圭瓚，以《祭統》“君執圭瓚祼尸”爲證。 考

《典瑞》“祼圭有瓚，以肆先王，以祼賓客”，鄭玄謂：“漢禮瓚

槃大五升，口徑八寸，下有槃，口徑一尺。”則是瓚下有槃以

承之，即同是。 蓋猶《周禮》尊彝、鷄彝、鳥彝等之有舟也

（舟亦祼器。 《鬱人》 “掌祼器” 《注》 “祼器謂彝及舟與

瓚”），故鄭氏、江氏皆就禮制揣想，而江氏爲近寔。 然猶未

知同爲承瓚之器，而奉瓚者必奉同也。 同之用，一以承瓚，
一以沃盥。 既盥之後，則必易其同，故《顧命》曰：“大保受

同，降，盥，以異同，秉璋以酢。” 《鬱人》曰：“凡祼事，沃盥。
大喪之渳，共其肆器。 及葬，共其祼器，遂貍之也。” （《顧

命》“王三宿”，“宿”疑訓“洗”。）至若授受之事，則甲骨文

之“ ”（“興”，《書契前編》卷五第廿一、二兩葉，羅釋“與”，
非）字象之矣。 《顧命》只稱同，“ ”字只象 ，皆不及圭瓚

者，猶“受”字之作“ ”，只象舟而無彝。 蓋舉此可以喻彼，
則同出於省略也。 至於从口之“同”，當即“詷” 之本字。
《説文》：“詷，共也。 从言，同聲。 《周書》曰：‘在后之詷。’
一曰譀也。” （言部） 《祭統》：“設同几。” 《注》：“同之言詷

也。”《顧命》 馬 《注》：“詷，共也。” 从口、从言同義，殆古

今字。

《説文》：“好，媄也。 从女、子。”（女部）古文偏旁常左右無

定，故金文、甲骨文多作“ ”，與碣文同。 《説文》引《商書》
“無有作 ”（女部“ ”字下），今《洪範》“ ”作“好”。 殆
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因 、 形近，誤“好”爲“ ”歟？

潘迪《石鼓文音訓》：“ 从馬，缶聲。 疑與‘阜’音義同。
《詩·車攻》：‘四牡孔阜。’阜，盛大也。”烺案：“ ”蓋本字，
“阜”則叚借字。 《説文》：“ ， 駼，北野之良馬。 从馬，匋
聲。”或即“ ”字（《説文》“匋”，《史篇》讀與“缶”同）。 盛

大爲本義，又或爲標識字也。 “缶”，《説文》作“ ”，象形，
殊不似。 碣文作“ ”，是从 ，午聲。

＝

錢大昕曰：“‘云’與‘員’相通，楊讀‘君子云獵，云獵云游’，
蓋得之矣。” （《潛研堂金石跋尾》）羅振玉《石鼓文箋》曰：
“錢説是也。 《詩·正月》《釋文》：‘云本作員。’ 《詩》：‘出
其東門，聊樂我員。’ 《正義》：‘云、員古今字。’又《玄鳥》
《箋》：‘員，古文作云。’《正義》：‘古文云、員字同。’又古寫

諸經如‘采葑采葑’、‘采苦采苦’等文尚作‘采 ＝ 葑 ＝ ’、‘采 ＝

苦 ＝ ’，是唐人尚如此書之也。”

羅振玉曰：“《説文解字》：‘邋，搚也。’《荀子·議兵》‘不獵

禾稼’，《注》：‘獵與躐同，踐也。’《詩·南山》 《疏》：‘獵是

行步踐履之名。’是古‘獵’、‘躐’同字。 古文从辵、从足亦

無别，‘獵’、‘躐’、‘邋’一字，許君訓‘邋’爲‘搚’，非本誼，
字本从辵不从手也。 薛氏釋‘獵’是。”烺案：羅説是也。 許

解寔誤。 訓“搚”應爲《手部》之“擸”字，特或有叚“邋”字

爲之者耳。 猶《史記·日者傳》 “獵纓正襟危坐”、《後漢

書·崔駰傳》“獵纓整襟”等之叚“獵”爲“擸”也。
斿
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錢大昕曰：“古文‘斿’、‘游’一字。” （《潛研堂金石跋尾》）

烺案：卜辭作 、 等形，象子執旂狀，碣文猶彷弗之。
麀

章樵《古文苑注》：“麀，牝鹿。”羅振玉曰：“《説文》：‘麀，牝
鹿也。 从鹿、牝。’不言其聲，後世讀‘呦’。 案‘麀’即‘牝’
字。 古文‘牝’字見商人卜辭者，或从牛作‘牝’，或从羊作

‘ ’，或从犬作‘ ’，或从豕作‘ ’，或从馬作‘ ’。 牝

爲畜母，本不限以何畜。 此‘麀’字从鹿，蓋與从牛、从羊等

同例。 其字从匕、鹿，匕亦聲。 段先生謂：‘牝本从匕聲，麀
音蓋本同。’其説甚確，尚不知‘麀’即‘牝’之異文也。”烺

案：羅説甚辯，究其寔則大誤。 古者别性只 （匕）、 （士）二
文，皆象生殖器形。 其獨體用者如且、匕 （祖、妣） 對言，

“且”即“ ”形之變。 嘗見一觶文作 ，一尊文作 ，其義相

似，蓋祭且、匕之物，而 、 相對甚顯（最古之彝銘於“祖某”
或“父某”外常著“止”字，有格饗之義，故銘中“止”字知非

偏旁也）。 其於獸類，凡 、 、 、 、 、 、 等字（皆見

卜辭），皆表其獸之牝若牡者，爲寔字而非虚字。 謂之合書

也可，謂之會意也可，謂爲形聲，概爲牝、牡之異文，則不可

也。 夫古之名動物也，或表其音（如爵謂其音即足也，雅謂

其音亞也。 此類以鳥爲多。 凡《山海經》中言鳥之其鳴自

號也者，寔皆人以其自鳴之音呼之），或表其德（此類以獸

爲多，如馬者武也，牛者事也，羊者祥也，狗者叩也。 見章炳

麟《語言緣起説》），則於其牝、牡也亦必如此。 獸類如《釋
獸》“麋，牡麔，牝麎。 鹿，牡麚，牝麀。 麕，牡麌，牝麜”及

《釋畜》“馬，牡騭，牝騇。 羊，牡羒，牝牂”等，雖字或形聲晚
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起，其名非可驟造，如必賅以牝、牡二音，失之武斷矣。 至

“牝”、“牡”二字所以讀同“匕”、“士” （《説文》 “牡”字段

《注》从“士”，則爲會意兼形聲），且叚爲獸類通偁者，蓋牛

爲大物，日所習見，且其生殖器甚顯，故其牝、牡遂呼同匕、
士，因而音叚爲匕、士，時用以言衆獸，猶“犅”、“特”等字本

从“牛”，而時施於他獸。 然必與獸名相連以見意，則寔字

變爲虚字矣。 獸之習見者，牝、牡沿用其專名，故罕言“牝
羊”、“牡馬”者。 惟於不經見之獸無以名其雌雄，始以“牝
某”、“牡某”呼之，乃極後之事。 人類進化，與獸不相接，所
以濟語言文字之窮，而求易言易曉，其去語言文字之朔遠

矣。 且人之製字，不必全名其牝、牡。 如《爾雅》：“狼，牡
貛。 豕，牝 。”名其牝即可别其牡，名其雄即可别其雌。 碣

文“鹿”字象枝角之狀，“麀”字从匕有角而不繁，牝、牡之别

於此可見。 至其先麀後鹿，亦猶恒言先牝後牡、先雌後雄

也。 《左》襄四年《傳》“而思其麀牡”，異物尚然，矧同類乎？
羅氏謂麀鹿爲牝鹿，弗思之甚矣。

王國維《史籀篇疏證》：“ ，《説文解字》辵部：‘迹，步処也。
从辵，亦聲。 ，籀文迹从 。’段《注》云：‘《釋獸》鹿其迹

速，《釋文》本又作 ，素卜反，引《字林》，鹿跡也。 案：速正

字之誤。 周時古本云其 ， 之名不嫌專繫鹿也。 《廣
雅》躔、 、解、亢，跡也，即《爾雅》麋跡躔，鹿跡速，麕跡解，
兔跡迒也。 曹憲 音匹迹反，《集韻》云迹或作 。 然則

《字林》从鹿速聲素卜反之字，紕繆寔甚。’案：段説是也。
然‘ ’、‘速’二字，自古相亂。 師 敦‘弗 我東 ’，‘弗

’即《小雅》‘念彼不 ’之‘不 ’，而蓋文作‘ ’，器文

８ 　 張政烺文集·文史叢考



作‘速’。 石鼓文兩云‘麀鹿 ’，即《爾雅》之所謂‘鹿跡

’，而一鼓之中，前作‘速速’，後作‘ ’，蓋古速疾之字

或如籀文作‘遫’，故不妨書‘ ’爲‘速’。 然‘速’正‘ ’
誤，不待論也。”烺案：王氏泥於《爾雅》“鹿迹 ”，故解碣文

“速速”及“畷畷”皆謬。 “速速”、“畷畷”皆重言形況字，與
《爾雅》“鹿迹 ”無涉。 《楚辭》：“逢紛躬速速而不吾親。”
《注》：“不親附皃。”碣文之義正同，故下云“吾敺其特，其來

＝ ”。 王氏蓋未明此旨。 且師 “ ”乃“ ”譌，出剔者

之手，其迹甚明。 遽據之謂“ ”、“速”二字自古相混，並謂

碣文“速”、“畷”爲一字，失之鑿矣。

＝

沈梧《石鼓文定本》：“‘ ＝角弓’，‘ ’古文‘騂’。 《説文》
作‘ ’，‘用角低仰便也。 《詩》曰： ＝ 角弓。’案：今《詩》
作‘騂 ＝角弓’，《傳》云：‘騂 ＝ ，弓調和皃。’”烺案：《傳》原作

“騂 ＝ ，調利也”，沈引誤。
角

《考工記·弓人》：“角也者，以爲疾也。”

字从二玄。 《説文》玄部：“ ，黑也。 从二玄。 《春秋傳》
曰：‘何故使吾水 。’”艸部：“茲，艸木多益。 从艸，絲省

聲。”謬隸二部，解説支離，而段氏《説文解字注》力辯兩字

音義之不同。 考金文“玄衣”之“玄”作“ ”，訓此之“茲”作
“ ”（烺案：茲寔訓之。 茲、之同音，故《説文》茲蒙之義，訓
艸木多益），則金文訓此之“茲”从二玄明甚。 蓋金文之 ，
即《説文》之“幺”字（幺，小也），漸變而爲 （《説文》 之古

文。 ，小謹也）、 （玄，《説文》“玄”之古文作“ ”）、 （糸，
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