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书书书

序　　言

一

《尚書》在中國文化史和學術史上佔有極重要的地位。我從

事先秦歷史文化研究多年，隨著對三代史認識的深入，逐漸認定

所謂“僞古文《尚書》”的“定案”無法成立。本書是對閻若璩《尚

書古文疏證》一次全面甄別，涉及歷代古文《尚書》研究中全部主

要問題。本書結論：閻若璩的研究遠遠不足以支撐其結論。不

僅如此，閻氏書中還包含許多刻意捏造的僞證。如果中國學術

史中這一絕大問題的“定案”實際上是一個錯誤結論，那麽能否

以及何時解決這個問題就是對當代中國歷史學界學術水平的一

次檢驗。

閻若璩是清代學術主要奠基者。梁啓超說：“閻若璩之所以

偉大，在其《尚書古文疏證》也。”孔傳古文《尚書》是歷來“證僞”

對象中最重要的儒家經典，經閻氏《尚書古文疏證》“定案”爲“僞

書”，即所謂“僞古文《尚書》”。時至今日，如果有誰在文章中引

證古文《尚書》二十五篇內容，在大部分專家看來，這樣的引證已

經違背最起碼的“學術常識”———所謂“鐵案如山”。

汪中將閻氏列爲“國朝六儒”（顧炎武、胡渭、梅文鼎、閻若

璩、惠棟、戴震）之一，認爲閻氏《疏證》是“千餘年不傳之絕學”。

梁啓超一方面贊同汪中見解：“六君者洵清儒之魁也”，另一方面
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將其約減爲四：“然語於思想界影響之巨，則吾於顧、戴之外，獨

推閻、胡。”清代和民初重要學者對閻若璩及其《疏證》多給予非

常高的評價（詳見本書開篇《爲什麽選擇閻若璩》）。

閻氏《疏證》對清代學術走向具有極大影響。

第一，直接推動清代“漢學”的形成。下面是梁啓超對這一

過程的描述：“自閻若璩攻僞古文《尚書》，後證明作僞者出王肅，

學者乃重提南北朝鄭、王公案，絀王申鄭，則復於東漢。乾嘉以

來，家家許鄭，人人賈馬，東漢學爛然如日中天矣。懸崖轉石，非

達於地不止。則西漢今古文舊案，終必須翻騰一度，勢則然矣。”

由於這個原因，江藩《國朝漢學師承記》將閻氏列爲清代漢學家

第一人。《大禹謨》“十六字心傳”是宋明理學的核心命題，閻若

璩對“僞古文《尚書》”的“定案”使之失去依據。這也是清儒背離

宋學的重要契機之一。

第二，開“爲考據而考據”的學風。閻若璩《尚書古文疏證》、

胡渭《禹貢錐指》等著述樹立了考據學旨趣和方法的範例，背離

清初諸老通經致用的爲學宗旨，形成爲考據而考據的學風。此

風大盛於乾嘉漢學。

第三，開三百年來疑古之風，由疑諸子傳注進而疑經。梁啓

超指出：“自閻若璩攻僞古文《尚書》得勝，漸開學者疑經之風。

於是劉逢祿大疑《春秋左氏傳》，魏源大疑《詩毛氏傳》。若《周

官》，則宋以來固多疑之矣。康有爲乃綜集諸家說，嚴畫今古文

分野，謂凡東漢晚出之古文經傳，皆劉歆所僞造。”

按康有爲《新學僞經考》“劉歆僞造古文經傳”之說實爲謬

說，參閱錢穆先生《劉向歆父子年譜》。
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二

梁啓超概括中國學術（秦以後）時代思潮“四者而已”：兩漢

經學、隋唐佛學、宋明理學、清代考據學（或謂漢學、樸學、實學）。

宋明理學援佛入儒，非甲非乙，注釋經典常“恃胸臆爲斷”，其學

屬哲學範疇，處理形而上問題，“遊談無根”，“虛”多“實”少。由

於理學旨趣不在史實，故對當代史學研究影響甚微。

清代學術“由虛轉實”，“以經學濟理學之窮”，研究具體問

題，“實”多“虛”少。再向後，就是五四新文化運動的“整理國

故”。這是中國現代史學的形成過程，其主流是以顧頡剛先生爲

代表的“古史辨運動”。清代學術是民初學人的知識基礎。祇要

身處這個時代，誰也無法擺脫其影響。

由於梁啓超、胡適等重要學者對清代學術“科學方法”的充

分肯定（包括他們對閻若璩的備加推崇），導致清代學者的治學

方法和一些重要學術結論直接進入現代史學。比如，從閻若璩、

崔述到康有爲的“辨僞學”，爲“古史辨運動”興起提供了不可或

缺的“疑古成果”基礎；又比如，“古史辨派”學者的治學方法大多

直接來自清代學術。

清代考據學主治經學，旁及史、子，其主要內容包括：訓詁

（詮釋字、詞音義）、考據（探究經典中的疑難內容，如史事、名物、

山川、地理、天文、曆算、術數、典章制度等）、校勘（比對不同版

本，推斷經典中的正確字詞）、辨僞（研究文獻真僞）、版本（鑒定

古籍年代）、輯佚（從文獻引文中輯錄佚書內容）、目錄（文獻分

類）等等。

中國現代史學由兩個主要部分構成：清代傳統學術和西學
·３·
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東漸成分。考據學解決形而下問題，研究方向是查明事實真相，

研究結果是確定古史和古文獻的有無和真僞，故其方法和結論

仍在直接影響當代史學研究。在這個意義上，如果說宋明理學

屬於“古代學術”，則清代學術在很大程度上就是“當代學術”。

三

清代考據學（漢學）形成的外在原因，是滿清征服者的文化

高壓政策，及其對文人士子的利誘籠絡。其結果是“消剛正之

氣，長柔媚之風”。再有，就是康雍乾對經學的提倡，及其組織對

經典的注疏和大規模編書。弘曆編修《四庫全書》“寓禁於徵”，

其禁毀典籍的數量相當於《四庫全書》收書總量。康雍乾三世大

興文字獄，大規模禁毀“違礙”書籍，清代考據學的興起與中國歷

史上這一場空前的文化浩劫相同步。

後人或謂清代學術始於“寧人（顧炎武）百詩（閻若璩）之

風”，實則二人學問人品已大不相同。錢穆先生說：“此種變遷，

洵可歎也！”黃宗羲、王夫之、顧炎武等明末遺老多爲剛正不阿之

士，閻若璩、胡渭則是柔媚名利之徒（二人都曾主動向玄燁獻頌

詩以邀寵）。近讀錢大昕《皇太后七十萬壽頌》，頗有感觸。一篇

序文加十四首頌詩，約一千字，二百三十八句，每句都有出處，且

全都出自神聖經典《十三經》。雖是殘言斷語雜湊而成，妙在文

意貫通，詩有韻腳。如此才華文章，阿諛重禮，百世罕有。

誠如梁啓超所說，清代學術走向是“節節復古”，由宋明復於

六朝、唐，再復於東漢（古文經學），又復於西漢（今文經學）。至

於是否如梁氏所說“節節復古”可以實現“以復古爲（思想）解

放”，則須另當別論。在滿清征服者文化高壓政策之下，中國知
·４·
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識分子避禍於故紙堆中。所謂“避席畏聞文字獄，著書都爲稻粱

謀”。殘暴嚴密的思想言論鉗制，導致乾嘉時代考據學獨盛，其

學風就事論事，支離破碎，門戶壁壘，思想貧乏。這是病態扭曲

的“學術狀態”，是剛正人格和創造能力被“剃髮”的結果。這個

過程十分鬱悶可悲，與“思想解放”背道而馳。

在清代學術演化脈絡中，黃宗羲、顧炎武開其先河，閻若璩

和胡渭是漢學（古文經學）的“直接奠基者”。乾嘉時期的漢學主

要有：以惠士奇、惠棟父子爲首的“吳派”（其代表人物如惠氏弟

子王鳴盛、錢大昕、江藩等）和以戴震爲中心的“皖派”（其代表人

物如戴氏後學段玉裁及王念孫、王引之父子等），二者都屬於梁

啓超所謂清學“全盛”期的“正統派”。此外，尚有以焦循、汪中爲

代表的揚州學派，以全祖望、章學誠爲代表的浙江學派等等。

乾嘉漢學乃至整個清代學術的主要工作，是對古代典籍的

注釋、整理，以及史實考核、史料補訂。這是清代學術的“樸學”

部分，其建樹多繫於此。名家輩出，著述宏富，成就斐然。有必

要指出，樸學成就中較少創造性成分，煩瑣細碎有餘，缺乏宏觀

視野中的分析綜合。故今人於清學須作兩面觀。

四

考察清代學術得失的角度，在門戶，在方法。乾嘉漢學（古

文經學）家家許鄭，人人賈馬，搜羅東漢經說幾無遺漏，此其得。

由於偏重東漢，兩晉六朝唐宋以來千餘年經學成就多被忽略，此

其失。晚清今文經學捨棄賈馬許鄭而復古於西漢，且專主《公

羊》學，以微言大義援經議政，其旨趣不在史而在用，其失在附會

經說。門戶局限，各有所失。

·５·
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在《清代學者的治學方法》一文中，胡適以較大篇幅分析戴

震關於《堯典》“光被四表”當作“橫被四表”的考據，將其作爲清

代學者以“科學精神”進行“大膽假設”和“小心求證”的重要範

例。此一字訓詁雖無關要旨，由於有錢大昕、姚鼐和戴氏弟子洪

榜、段玉裁等著名學者參與尋找證據，因此成爲清代文字考據中

的經典例證。我對此專門下過一番工夫（參閱本書附錄三《評戴

震考據“光被四表”》），結果發現戴震的結論不能成立，他的“大

膽假設”已經超越文字訓注方法合理使用限度，實爲清代考據學

不夠嚴謹的“經典例證”。

考據學方法有其合理使用限度，過猶不及。當認識對象比

較複雜，認識素材極不充分，此時提出“大膽假設”難免主觀武

斷。如果在“小心求證”時祇收集有利證據，見到相反證據卻隻

字不提，這樣的考據已經背離“科學精神”。嚴格說，“通假”等因

聲求義（包括引用字書音義標注）的訓詁學方法是或然性的解釋

依據，祇提供可能，不提供確證。戴震“光”字考據就是對此類方

法的過度使用。清代考據學中這種現象比較多見。這是朴學之

內華而不實的成分，最終成爲六經注我的重要工具。民初學人

大多使用過這種方法，且十有八九是過度使用（相關例證見本書

附錄三《評戴震考據“光被四表”》第十部分“考據學方法的使用

限度”）。

清代學術的樸學部分，薪火相傳，不分今古，始於顧炎武，終

於孫詒讓。樸學大部分基礎性工作比較嚴謹求實，但由於其中

存在方法缺陷，故有必要作一番得失考察。在問題比較複雜的

場合，對“大膽假設”和“小心求證”的研究方法，尤須細加核實。

樸學中問題最複雜，採用“大膽假設”方法最集中的場合是“辨僞

學”。這項研究的結果，直接決定古史和古文獻的有無和真僞。

·６·
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史料是史學認知的素材。史料之於史學，如同走路要有路

徑。如果發生將重要且珍貴的真文獻“誤判”爲“僞書”，是對史

學研究條件的惡性破壞。換言之，“辨僞學”一旦出錯，其後果十

分嚴重，是歷史學家作繭自縛，是“沒過河，先拆橋”，比酷吏枉罰

無辜更加愚蠢荒唐。因此，有必要將其從樸學之中區分出來，對

其理論、方法、證據、證明步驟和主要結論進行一次全面徹底的

嚴格甄別。

五

當代學人的古文獻研究條件已經發生質的改變，這裏主要

指借助電腦軟件的文獻檢索條件。在古史和古文獻研究中，任

何一個具體研究結論是否成立，很大程度上取決於證據（書證）

的質量。古代文獻學大家無不記憶超群，即使如此，由於典籍浩

如煙海，其全部工作量一半以上要用於翻閱文獻、查尋書證。

毫不誇張地說，僅本書所舉書證，若以傳統方法翻檢文獻，

且以一人之力專行此事，至少要用數十年查找工夫。借助電腦

軟件的文獻檢索條件，可以迅速準確地處理海量信息，可以在數

年內完成傳統方法數十年才能完成的檢索。極大工作量的文獻

查尋困難由此迎刃而解。

對於古代文獻學家來說，這種效率本身就是一個奇迹。如

果鄭康成再世，這樣的技術手段會令其欣喜若狂；如果顧炎武復

生，他一定會對《日知錄》做出許多修訂（顧氏所謂“昔日之所得，

不足以爲矜；後日之所成，不容以自限”）。從“大海撈針”到“一

網打盡”，古史和古文獻研究領域這場“操作技術”的革命悄然發

生於最近十餘年間。
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我國的古籍數字化建設速度很快，目前已經有了幾個大型

古籍全文數據庫（比如《國學寶典》、《四庫全書》和《四部叢刊》

等）。這是當代學人一大幸事，也是“國故學”基礎研究發展健全

的重要轉機。當代學人擁有檢索效率的巨大優勢，同時擁有相

對成熟的證據學作爲參照，還有嚴格的邏輯學甄別標準。“汽

車”已經取代“牛車”。我們駕駛“汽車”超越“牛車”上的清代學

術以及近代疑古學派，實乃以逸待勞，以強淩弱，多少有些勝之

不武。但是，如果我們駕駛“汽車”尾隨於“牛車”之後，惟其牛首

是瞻，則十分不可取。

六

在清代考據學中，“辨僞學”對中國現代史學知識結構的影

響最大。三百年來疑古之風一脈相承，閻若璩是其第一人。在

孔傳古文《尚書》二十五篇被“證僞”之後，更多的古文獻（包括

《堯典》、《禹貢》等今古文《尚書》共有篇章）被判定爲“僞書”，乃

至整個中國歷史被“縮短”。

所有這些“疑古”研究及其結論，均以閻氏《疏證》爲其釜底

之薪。因此，本書對閻若璩《尚書古文疏證》的甄別，不在學術史

範疇，而是當代史學批評的起點。

·８·
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第一章　引　論

一　什麽選擇閻若璩

閻若璩（１６３６—１７０４）在疑古學派學術傳統中佔有極重要的

位置。孔傳古文《尚書》是歷來“證僞”對象中最重要的儒家經

典，經閻氏《尚書古文疏證》（以下簡稱《疏證》）“定案”爲“僞書”。

這是疑古學派傳統中頭等大事，是最成功的“證僞案例”。他被

公認爲清代考據學主要奠基人之一。

黃宗羲評價《疏證》：“余讀之終卷，見其取材富，折衷當”，

“皆足以祛後儒之敝，如此方可謂之窮經。……仁人之言，有功

於後世大矣。”①紀昀說他“博極群書，又精於考證，百年以來，自

顧炎武以外，罕能與之抗衡者”②，“反復釐剔，以祛千古之大疑，

考證之學則固未之或先矣”③。江藩《國朝漢學師承記》將其列

爲清代漢學家第一。梁啓超說《疏證》“委實是不朽之作”④，說

他對古文《尚書》的“證僞”是“毅然悍然辭而辟之，非天下之大

·１·

①
②

③
④

黃宗羲：《尚書古文疏證·序》。
《四庫提要·四書釋地》。按據《清史稿》本傳，《四庫提要》爲紀昀所撰。具體是
在“分纂稿”基礎上考核刪定而成。
《四庫提要·尚書古文疏證》。
梁啓超：《古書真僞及其年代》，陳引馳編校《梁啓超國學講錄二種》，中國社會科
學出版社，１９９７，２１０頁。



勇，固不能矣”①，“不能不認爲近三百年學術解放之第一功

臣”②。胡適說《疏證》“遂定了僞古文《尚書》的鐵案”，並將閻若

璩的方法與伽利略、牛頓的方法等量齊觀③。顧頡剛認爲閻氏

的辨僞精神“注定了我畢生的治學的命運”④。

如果讓內行人舉出新舊疑古學派兩個最具代表性人物，十

有八九會說：閻若璩、顧頡剛。《疏證》在“疑古成果”中打下半壁

江山。故“走出疑古”繞不開他，繞開了走不出去。《疏證》將此

前（從朱熹到梅鷟）與之相關的主要論述囊括其中，被認爲是

“《尚書》學史上集辨僞之大成的著作”。此後（從惠棟到崔述）的

相關著述，至少十有七八是對該書論證的變相重復。所以對《疏

證》的分析實際上就是對宋元明清四代學人古文《尚書》“定案”

依據和方法的正面考察，同時也是對清代考據學是否存在問題

以及存在多大問題的一次檢驗。

二　閻毛之爭

閻氏撰《疏證》“證僞”古文《尚書》，毛奇齡作《古文尚書冤

詞》力辨其真。此事轟動一時。二人才氣絕高，同是“漢學開山

者”⑤。歷來評論大多褒貶分明：是閻非毛———前者人品好、學

問好，後者反之。錢穆先生則認爲，二者至少在人品上“兩無足

取”：“西河（毛奇齡）潛邱（閻若璩），其博辨縱橫傲睨自喜之概，
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①
②
③

④
⑤

梁啓超：《清代學術概論》，上海古籍出版社，１９９８，１４頁。
梁啓超：《中國近三百年學術史》，東方出版社，１９９６，８６頁。
胡適：《治學的方法與材料》，歐陽哲生編：《胡適文集》（４），北京大學出版社，
１９９８，１０５頁。
顧頡剛：《古今僞書考·序》，見《古籍考辨叢刊》第一集，中華書局，１９５５，２５３頁。
錢穆：《中國近三百年學術史》，商務印書館，１９９７，２７８頁。



讀其書者，固見其呵斥先儒，譏彈前賢，上下千古，若無足置胸懷

間，意氣甚盛。而其晚節之希寵戀獎，俯首下心於朝廷聖天子之

前，亦復何其衰颯可憫憐之相似耶！”①

據疑古學派研究，古文獻“作僞”主要動機之一是“炫名”（這

是一個悖論）。閻、毛不是作僞者，而是文獻真僞的辯駁者，但均

有“炫名”之嫌。閻氏生平是場多少有些荒誕的悲喜劇。他自負

極高，屢試不中，於是以撰《疏證》而成名。晚年則“希寵戀獎”，

康熙南巡江浙，他進獻頌詩渴望召見，卻未能如願。於是命其子

北上，獻所著書及《萬壽詩》多首，希望求到康熙御書一幅字（褒

獎其學問）。胤禛手書請他進京設法相助，他臥病在牀，得書不

勝惶恐榮幸，霍然而起，不顧年老病衰，千里奔波，日夜兼程，趕

赴京師。被胤禛請進府邸，不日病情加重，故紙堆中一世雄才因

此送命。病重時友人探視，語以老當自重，不知他彌留之際作何

感想。享年六十有九。毛奇齡早年抗清，後應試博學鴻儒科，得

翰林院檢討，也曾向清帝獻書獻頌以邀寵，章太炎說他“晚節不

終，媚於旃裘”。

閻氏“負氣求勝，與人辯論，往往雜以毒詬惡謔”，毛氏著文

亦多“狂號怒駡”。錢穆先生“陋儒（按此評價始出全祖望）”和

“才奇行卑”的評語對二人都適用。據錢穆先生考據，毛氏《冤

詞》凡引《疏證》內容加以駁難者，都隱去姓名而冠以“或曰”②。

《疏證》八卷，１２８條，刊行本闕２９條。錢穆先生認爲闕文原因

有二：一是見《冤詞》駁難有據者，自行刪去③；二是內容調整，移

入他卷④。
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錢穆：《中國近三百年學術史》，商務印書館，１９９７，２５７頁。
同上書，２７２頁。
同上書，２７３頁。
同上書，２６８頁。



閻氏見《冤詞》後對《疏證》作大幅度刪改調整，甚至“本爲

《冤詞》難《疏證》，今轉成《疏證》難《冤詞》”①。閻氏刪改調整

“全不肯認是見西河《冤詞》後所追改”②。錢穆先生所謂“考據

家之不德”③。杭世駿謂閻氏書多刺譏時賢，“惟固陵毛氏爲古

文《尚書》著《冤詞》，專以攻擊《疏證》，氣懾於其鋒焰，而不敢出

聲，喙雖長而才怯也”④。

前面提到，大多數學人對閻毛之爭的評論是一邊倒。這裏

不妨作一“換位思維”：既然西河《冤詞》可以迫使閻氏對《疏證》

四分之一內容作大幅度刪改調整，任何人沒有任何理由忽視《冤

詞》的價值。既然《疏證》問世之初已被找到這樣多的問題，也就

沒有理由相信《疏證》的疏漏僅此而已。

三　《疏證》枝蔓考

《疏證》（去標點）２４．２萬字，在當時是巨著。全書八卷（闕

第三卷），每卷下分若干條，闕２９條，實有９９條。在每條之內又

分若干條，第一條直書其文，此後依次冠以“按”，“又按”等。９９
條平均每條再分爲８到９條，共有８８０條左右。《疏證》難讀，其

原因，一是章法零碎，二是“支蔓”太多。“支蔓”指與《疏證》主題

（古文《尚書》“證僞”）毫無關係的內容。

紀昀《四庫提要》指出《疏證》編次“未歸條理”，且“支蔓”太

多，“衍及旁文，動盈卷帙”。他認爲，閻氏擔心所著《潛邱劄記》

失傳，故將其內容加入《疏證》。閻氏祇在兩處（第八十二、第一
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百七）明確提到“載其（《潛邱劄記》）說於此”的原因是“恐世不

傳”，其篇幅也祇各有三百餘字；而《疏證》“支蔓”的實際篇幅（約

４４５條，１３．５萬字）居然占全書篇幅５６％。水分之大，天下

少有。

閻氏當然知道此舉是對閱讀者很過分的戲弄，假如沒有非

如此不可的必要，不會出此下策。錢穆先生注意到“閻書議論與

梅氏（鷟）同者極多，而多不明引”①。當時學術規範不如今天

“健全”，大量抄襲畢竟會遭人非議。毛氏《冤詞》已對其抄襲梅

鷟有所揭示②。梅氏《尚書考異》條理清楚，先總論，後分篇。若

閻書也有較嚴整編次，很容易通過比照發現“多不明引”問題。

他爲此採用兩個辦法：一是有意識將《疏證》章法搞得零碎，

讀者因此失去對專題內容作集中比照的條件；二是加入大量“支

蔓”，進一步“遮擋”比照視綫。還有一些經毛奇齡等人反駁已被

證明很不合理的內容，也可以被“藏”在大量“支蔓”中。再者，任

何人想要細讀該書進行駁難，會發現很難與之“正面交鋒”，他躲

在“支蔓”的叢林裏與人周旋。

他佈置“支蔓”的方法相當高明。一是在邏輯上下工夫，比

如在圍繞主題的正面論述中提到古代曆法，於是在後面加上一

段與主題無關的議論曆法的“支蔓”。這是似是而非。這樣加進

的“支蔓”，短則幾十字，最長一段超過四萬字。二是在結構上下

工夫，開篇“支蔓”少，越靠後越多，將近結尾又少了。我將《疏

證》８８０條分爲九個部分（１００＋１００＋１００＋１００＋１００＋１００＋

１００＋１００＋８０），每個部分對比“正文”和“支蔓”字數的比例，於

是得到下面這個示意圖（白色柱表示“正文”字數，灰色柱表示

·５·
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①
②

錢穆：《中國近三百年學術史》，商務印書館，１９９７，２７２頁。
同上。
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