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下编 专题研究①

一 先秦儒家“诗言志”理论再探讨

在古代诗歌理论中声名显赫的“诗言志”之说既不是出自遥远的虞舜,也

不是出自春秋末年的孔子,而是战国中后期儒家整编古史时所提出的观点。

“诗言志”的说法简明扼要,非常适合那个时代的社会需要,所以广为流传,被

视为儒家诗歌理论之圭臬。“诗言志”的理论对于古代诗歌发展的确起到过相

当可贵的积极作用,但是,有些儒者却高举“诗言志”的大纛,在“诗言志”观点

的掩盖下,通过为现实政治服务而图谋个人干禄求仕,为当权者极尽高唱赞

歌、谄媚邀宠之能事。在孔子及其弟子的诗歌理论中,情、志并重。将“情”逐

出而只讲“诗言志”,那是后儒的事情。上博简《诗论》所谓“诗亡(无)隐志”,意

即诗不必拘泥于志。这是对于孔子诗歌理论的直接说明,与古代文献中所记

载的孔子诗歌理论是吻合的。今试将上述看法论析如下。

(一)儒家“诗言志”理论的历史发展

儒家诗歌理论往往认为,“诗言志”远自尧舜时代便已存在。《尚书·尧

典》有舜任命夔担任“典乐”之职时的言辞,其中说:“诗言志,歌永言,声依

永”②,《史记·五帝本纪》称引此语稍有变动,改“诗言志”为“诗言意”。《史记

正义》引孔安国说云:“诗言志以导其心,歌咏其义以长其言也。”儒家诗歌理论

①

②

本书下编“专题研究”部分的内容有些曾在学术杂志上发表过,收入本书时为统一体例而稍有

更动。
《史记·五帝本纪》作“诗言意,歌长言,声依永”,从《说文》志、意二字互训的情况看,汉代志、意二

字相通,故而司马迁以“意”代“志”。



对于“诗言志”之说非常重视,清儒或将此视为“千古说诗之祖。……诗之体

用,尽于是矣”,并且认为此语一定为虞舜所说,“惜其时诗皆不传,仅闻《击
壤》、《康衢》数歌,然又非诗体。可见古诗逸者尚多”①。其实,《尚书·尧典》

的成书年代历经专家研究,已经可以肯定是在战国中后期②,由此我们可以推

测,“诗言志”之说既不是出自遥远的虞舜③,也不是出自春秋末年的孔子,而
是战国中后期儒家整编古史时所提出的看法。“诗言志”的说法简明扼要,

非常适合那个时代的社会需要,所以广为流传,被视为儒家诗歌理论之

圭臬。

后世儒家诗歌理论的核心是诗、志一体说。“诗言志”本来是春秋时期贵

族在礼仪场合赋诗的概念,明确的历史记载见于《左传》襄公二十七年。此年

(前546年)以晋、楚为首的各诸侯国举行弭兵大会以后,晋卿赵武返国途中经

郑,郑卿伯有赋《诗·鹑之奔奔》,赵武觉得他的赋诗很不妥当,并由此预言伯

有将会有祸患发生,赵武说:

  伯有将为戮矣。诗以言志,志诬其上而公怨之,以为宾荣,其能久乎?

郑卿伯有奢泰骄横,赋诗已露端倪,故而赵武认为他不能长久。赵武

所谓“诗以言志”,这种观点代表了当时贵族对于诗的一般看法,即诗为“志”
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①
②

③

方玉润:《诗经原始》,中华书局1986年版,第42页。
蒋善国先生曾经总括诸家所论,再加考证,指出:“春秋以来早有尧、舜的传说,战国初年已传有

《尧典》的简编。就古籍引《书》看,《墨子》里面引《书》很多,可是一句《尧典》也没有引,到了《孟子》才头一

个引《尧典》,这点说明最初的《尧典》在墨子的时候还没有出现,它的成篇,当在墨子以后、孟子以前。……
至于今本《尧典》却是秦并天下到秦始皇末年这期间,经儒家和博士整编的,因此里面所收以战国以来所传

的旧《尧典》作蓝本,而旁搜关于尧、舜的传说(包括口说和简编),站在儒家立场上根据秦代制度整编的。”
(《尚书综述》,上海古籍出版社1988年版,第168页)

饶宗颐先生曾经把“诗言志”与上古时代“官占”的“蔽志”联系起来。《左传》哀公十八年引《夏书》
“官占唯能蔽志,昆命于无龟”,饶先生说:“占卜的繇词,亦是诗的性质。”(“诗言志再辨———以郭店楚简资

料为中心”,武汉大学中国文化研究院编:《郭店楚简国际学术研讨会论文集》,湖北人民出版社2000年版,
第10—11页),这是一个正确的理解,可是把诗言志之事理解为夏商时代的卜辞中已经如此,则有进一步研

究的余地。《夏书》那句话意思是说占筮之官能够“蔽志”,然后命龟卜证之。释“蔽志”为断志是不错的,但
要知道,这并非表达自己的意志,而是在多种意向中决断于一。所以说“蔽志”与后来的诗言志的意蕴尚有

较大距离。



而发,由诗可以观其志向。春秋中期鲁国的师亥说:“诗所以合意,歌所以咏

诗也。”①“言志”与“合意”,其意正相反背,前者是向外发出,后者是朝内印证。

然皆与个人的思想认识有关。孟子认为“说《诗》者,不以文害辞,不以辞害志。

以意逆志,是为得之”②。孟子虽然看到了诗的词句与诗志有不一致的地方,

但他强调必须关注《诗》中之“志”(“以意逆志”),而不必顾及其余。荀子讲到

“天下之道”的时候,说:

  故《诗》、《书》、《礼》、《乐》之道归是矣。诗言是其志也,书言是其事

也,礼言是其行也,乐言是其和也,春秋言是其微也,故风之所以为不逐

者,取是以节之也,小雅之所以为小雅者,取是而文之也,大雅之所以为大

雅者,取是而光之也,颂之所以为至者,取是而通之也。天下之道毕是矣。

乡是者臧,倍是者亡;乡是如不臧,倍是如不亡者,自古及今,未尝有也。③

荀子将圣王之道具体转化为儒家经典来讨论。他将诗之志与天下兴亡的政治

密切视为一体,充分体现了“诗言志”的重要性。《诗序》谓:“诗者,志之所之

也。在心为志,发言为诗。”④《说文》谓:“诗,志也。志发于言,从言寺声。”⑤这

个训释与《诗序》如出一辙,都可以代表战国秦汉时期儒家学派的一般看法⑥。

汉儒将志、意互训的情况表明,司马迁说“《诗》以达意”实为“诗言志”的另一种
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①
②
③
④

⑤

⑥

《国语·鲁语》下。
《孟子·万章》上。
《荀子·儒效》。
《诗序》亦谓“变风发乎情,止乎礼义。发乎情,民之性也;止乎礼义,先王之泽也”,此说虽确,但却

仅被局限于“变风”的范围。从整体上看,《诗序》所持还是诗、志一体之论。按,上古时代所传的“诗言志”,
除了“言”作诗者之志以外,主要还是指赋诗者自己(而非诗作中所表现的作诗者)之志。在理解“诗言志”
这一命题时这是不可不察的认识前提。朱自清先生曾经把“诗言志”分为“献诗陈志”、“赋诗言志”、“教诗

明志”、“作诗言志”四项(《诗意志辨》,开明书店1937年版,第1—29页)。这四项皆指赋诗者本人之志而非

作诗者之志。
关于诗字训释,“志发于言”今本《说文》所无,《韵会》有此四字,杨树达先生《积微居小学金石论

丛·释诗》认为有此四字为是。
《庄子·天下》篇亦谓“诗以道志”,可以推测“诗言志”之说已是战国社会观念中所认可的一般

观念。



表达①。魏晋南北朝时期,儒者发挥此说,如刘勰《文心雕龙·明诗》篇云:“大
舜云:‘诗言志,歌永言。’圣谟所析,义已明矣。是以在心为志,发言为诗,舒文

载实,其在兹乎! ……人禀七情,应物斯感,感物吟志,莫非自然。”②这里所谓

“应物斯感”,指出了外在事物对于人心志的影响。在理学思潮影响下,宋儒在

“诗言志”的观念中引入了礼和理等观念,使志与诗有了更为密切的关系。如,

程颐谓“三百篇皆止于礼义,……圣人取其归止于礼义而已”③,杨简《慈湖诗

传·自序》亦谓“志之所至,诗亦至焉,诗之所至,礼亦至焉”。宋儒多将《诗》所
蕴含之“志”理解为人君治国平天下的大业④,吕祖谦就认为“若夫言天下之

事,美盛德之形容,固不待言而可知也”⑤。清儒顾炎武谈“作诗之旨”时也说

“舜曰:‘诗言志’。此诗之本也”⑥。就是当代专家也每每盛赞“诗言志”理论

的正确与重要意义。专家或断定无志即无诗,把“志”之重要扩展到极致。

平实而论,“诗言志”的理论对于古代诗歌发展的确起到了相当可贵的积

极作用。它使诗人胸怀天下,为朝廷兴衰而殚精竭虑,他们所关注的主要目标

是“致君尧舜上,再使风俗淳”⑦。“诗言志”使诗人的观念升华,拥有更多的时

代精神与壮志豪情,而不屑于一己之私。唐代大诗人白居易提出的“文章合为

时而着,歌诗合为事而作”⑧,成为后代诗歌创作的主旋律。不少诗人以“位卑

未敢忘忧国”自励,提出“独坐一隅,孤愤五蠹,虽身在江海,而心驰魏阙”⑨。

在“诗言志”的旗帜下,古代诗歌中大量为国家时事忧心的诗作成为时代的瑰
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①

②

③
④

⑤
⑥
⑦
⑧
⑨

《史记·太史公自序》“《礼》以节人,《乐》以发和,《书》以道事,《诗》以达意,《易》以道化,《春秋》以
道义”,《滑稽列传》所载亦有相同的说法。中华书局点校本《史记》将此语列为“孔子曰”之下,似不妥,得
《太史公自序》篇之证,可以确定此为司马迁语。

《文心雕龙·情采》也曾注重“情”在属文时的重要,如谓“情者,文之经,辞者,理之纬;经正而后纬

成,理定而后辞畅”,但总体来说,此是“立文之本源”,而非诗旨之所在。所以在是篇中刘勰说“研乎《孝》
《老》,则知文质附乎性情”,在《明诗》篇中说“春秋观志,讽诵旧章,酬酢以为宾荣,吐纳而成身文”。

程颐:《河南程氏经说·诗解》。参见《二程集》,中华书局1981年版,第1047页。
将诗与治国平天下的政治密切相连,这种认识起源甚早。上引荀子说即透露出这种思想。后来

《诗序》即谓“故正得失,动天地感鬼神,莫近于诗。先王是以经夫妇,厚人伦,美教化,移风俗”。唐儒成伯

玙亦将诗与“继迹王业”密切联系为一体,直至“王泽竭而诗不作”(见《毛诗指说·兴述》)。
吕祖谦:《吕氏家垫读诗记》卷一。
顾炎武:《日知录》卷二十一“作诗之旨”。
杜甫:《奉左丞丈二十二韵》。
《旧唐书·白居易传》卷一百六十六。
陈子昂:《喜遇冀侍御圭崔司议泰之二使并序》。



宝,这确是无可争议的事实。然而,“诗言志”也多隐蔽了诗人的无尽心酸。杜

甫自述其志的著名诗作《奉左丞丈二十二韵》除了豪情壮志的抒发以外,还有

这样的诗句:“朝扣富儿门,暮随肥马尘。残杯与冷炙,到处潜悲辛。主上顷见

征,歘然欲求伸。”可以说,在诗人的思想中,为国家社稷而奋斗的豪情与个人

干禄的悲辛常常是糅合在一起的。豪情与苦辛的融汇,常常使诗人在“富儿

门”前与“肥马尘”中痛苦挣扎,处于非常尴尬的悲酸境地。

总之,“诗言志”非虞舜时代所提出的观点,亦非出自孔子,而是孔子后学

诗歌理论的表述。孔子对于诗的整编,着眼于保存和发扬“郁郁乎文哉”的周

代文化。而七十子后学则大多面临着干禄求仕的迫切需求,他们的诗歌理论

自然与此有关联。儒学之士适应卿大夫贵族及王侯将相之类权贵的需要,顺

应政治潮流,这就必须将诗篇中蕴含的感情因素减到最低程度,而只强调诗中

的治国平天下之志,而尽量淡化个人情感的抒发。从战国秦汉时期开始,历代

儒生的意念中,“诗言志”的“志”除了报效国家朝廷的豪情壮志以外,也还有着

儒生自己干禄求仕之志。这自然也是无可厚非的事情。

儒家诗歌理论中诗与“志”、“情”的关系又是怎样的呢?

郭店楚简《语丛》一第38简谓:“诗,所以会古今之持(志)也。”①,这段简

文认为诗是古今人们之志的汇集,此说密合“诗言志”之旨。这应当是战国时期

儒者的一个认识。《诗序》将《书·尧典》所提出的“诗言志,歌永言,声依永”体
系,分为两个脉络,一是诗言志的路数,一是情成乐舞的路数,请看其具体论述:

  诗者,志之所之也,在心为志,发言为诗。情动于中,而形于言,言之

不足,故嗟叹之,嗟叹之不足,故永歌之。永歌之不足,不知手之舞之,足

之蹈之也。情发于声,声成文谓之音。

这是研诗者耳熟能详的一段言辞。它所指出的两个脉络当中,“志”与“情”基

本上没有关系。或有论者把诗与乐相对而论,认为诗以言志,乐以抒情。亦是

将志与情分而割之之说。在“诗言志”的理论体系中,诗与志有着不解之缘,
“诗”完全是也必然是“志”的表达。所以儒者将志与治国平天下联系为一体,
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① 荆门市博物馆编:《郭店楚墓竹简》,文物出版社1998年版,第80页。



诗也就与政治(而不是人的情感)有了不解之缘,汉代解诗的“美刺说”也就由

此而起①。汉儒解诗,无论是《诗序》抑或是传、笺,多将《诗》理解为对于政治

的赞美或讽刺,理解为政治的晴雨表。这样的理解给人的感觉就是,“诗言

志”强调的只是对于政治的赞美或讽喻,诗必须是也只能是政治的附庸或

婢女。

那么,“情”呢? “情”与诗是否有关系呢?

这个问题在汉儒那里本属于不屑于谈论的范畴,或者说汉儒用诗与歌分

成两个路数的提法将它置于一旁,避而不谈。南北朝时期的梁代钟嵘《诗品·

序》曾经提出“气之动物,物之感人,故摇荡性情,行诸舞咏。……非长歌何以

骋其情”的说法,开始重视“情”在诗歌中的地位,但他仍然恪守赋比兴三义并

重的原则,不敢逾越②。晋代文学家陆机有“诗缘情”之说,他所写的《文赋》云
“诗缘情而绮靡,赋体物而浏亮”③。当时正处在诗的转变阶段,这不仅是四言

向五言诗的转变,而且也是由“诗言志”向“诗缘情”的转变。朱自清先生曾谓

当时“‘言志’以外迫切的需要一个新目标,于是陆机《文赋》第一次铸成‘诗缘

情而绮靡’这个新语。缘情这词组将‘吟咏情性’一语简单化,普遍化,并隐栝

了《韩诗》和《班志》的话,扼要地指明了当时五言诗的趋向。”④

关于“诗缘情”问题的被充分重视是在宋儒的时代,当时,一批学者逆潮流

而动,与《毛诗》的《诗序》、传、笺之传统相背离,公开提出“情”与诗密不可分的

观点。如朱熹释《关雎》一诗,即将注意力集中于“性情”之说,谓“为此诗者,得
其性情之正、声气之和也。……至于寤寐反侧、琴瑟钟鼓,极其哀乐而皆不过

其则焉。则诗人性情之正,又可以见其全体也。”⑤他虽然还没有完全跳出美

刺说的窠臼,但已有了与汉儒颇为不同的认识。
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①

②

③
④
⑤

汉代的“美刺说”虽然有其偏颇之处,但也有一定的合理性。相关的讨论烦请参见本书“专题研

究”部分的“谈上博简《诗论》与《诗·郑风·将仲子》的几个问题”。
钟嵘:《诗品·序》谓:“诗有三义焉:一曰兴,二曰比,三曰赋。文已尽而意有余,兴也;因物喻志,

比也;直书其事,寓言写物,赋也。宏斯三义,酌而用之,干之以风力,润之以丹彩,使味之者无极,闻之者动

心,是诗之至也。若专用比兴,患在意深,意深则词踬。若但用赋体,患在意浮,意浮则文散,嬉成流移,文
无止泊,有芜漫之累矣。”

陆机:《文赋》,见《昭明文选》卷十七。
朱自清:《诗言志辨》,开明书店1947年版,第36页。
朱熹:《诗集传》卷一。按,《诗经》中的情爱诗篇,朱熹视其为淫者自作的淫诗,此说虽不确,但为

这些诗篇在《诗经》中的地位提供了理论依据。他所强调的“性情”之说,更为其理论的重要表述。



明清之际的大学问家王夫之循此思路,进而提出“诗达情”的理论,谓:

  诗言志,非言意也;诗达情,非达欲也。心之所期为者,志也;念之所

觊得者,意也;发首其自已者,情也;动焉而不自持者,欲也。意有公,欲有

大,大欲通乎志,公意准乎情。但言意,则私而已;但言欲,则小而已。人

即无以自贞,意封于私,欲限于小,厌然不敢自暴,犹有愧怍存焉,则奈之

何长言嗟叹,以缘饰而文章之乎?①

尽管这个理论还是在“诗言志”的旗帜之下,王夫之将志、意、情、欲严格区分的

做法,也不无可商之处,但是,他提出的“诗达情”的观点则确为卓识。他指出,

人对于自己的私欲常常欲盖之而不迭,怎么能设想还会长言嗟叹,将其写成诗

歌大肆张扬呢? 王夫之的这个论证应当说是合乎情理而无可移易的。在他以

后,魏源进一步论证了诗与“情”的关系。他说:“赋诗与引诗者,诗因情及,虽
取义微妙,亦止借词证明,盖以情为主,而诗从之。所谓兴之所之也。”②魏源

所说的“诗因情及”、“以情为主”,使诗与“情”关系进一步密切。在《诗经》理论

的研究中,由注目于“诗言志”到注目于“诗达情”,这种沿着“诗缘情”命题所做

出的新的阐释,是理论认识的重大发展。
“志”与“情”是关系紧密的两个概念,可以说志是情的一种表达。但是这

两个概念并不完全吻合。“情”这个概念,其范围要比“志”广大。情可以涵盖

志,而志却不可以包括情。情与志的区别主要表现在,情具有率真的特质,它
可以不假思索、不加掩饰地表现出来,其感性成分较多;而志则更多的是理性

思考的结果。情主要是人的本性的张扬③,而志则赖于客观外界事物对于人

的影响,其受外界客观影响的因素比较大。古代诗歌理论中虽然对于情也比

较重视,也提倡吟咏情性,但却总不离《诗序》所谓的“发乎情止乎礼义”的原

则,实际上依然以志代替(或左右)情的表达。

志虽然也表达着“情”,但是由于人的思想的复杂性,因此,志有时候也会
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①
②
③

王夫之:《诗广传》卷一。《船山全书》第三册,岳麓书社1996年版,第325页。
魏源:《诗古微》卷二《毛诗义例篇中》。
早期儒家十分重视“情”与“性”的密切关系,郭店楚简《性自命出》篇就有“情自性出”、“情出于性”

的明确表达。说详下节。



背离“情”,成为虚情假意的表白①。言不由衷的作品在文学史上并非少见。

这类作品的出现当然不能由“诗言志”这一理论来负责,但这一旗帜为言不由

衷者所利用却也是不争的事实。

(二)从《性自命出》和《性情论》看早期儒家的情性观

“诗言志”的命题,常常被置于儒家学派理论武库中,与孔子似乎也就有了

不解之缘。在孔子神圣的光环下,几乎没有人对这一理论进行质疑式的认真

讨论。

关于孔子和以“七十子”为代称的其及门弟子的思想过去多强调其积极入

世的一面,强调其治平之策与仁义道德之论,郭店和上博楚简的出现让人们看

到了孔子的另一面②,即讲究天命性情。可以说,孔子及其弟子不仅关注治国

平天下之类的社会理念,而且探究“形而上”的精义。早期儒家的情性观,就是

这后一方面的重要内容。

郭店楚简《性自命出》篇迭经专家研究,一致断定它是先秦儒家论析人性

的专门论文,专家多肯定它是子游,或子游一系儒者的作品。其撰著的时代在

孔、孟之间③。这篇论文,不仅对于“心”、“性”等概念进行了多方位的探讨④,

而且充分肯定了“情”在心性体系中的重要地位。它足可以代表距离孔子时间

很近的儒家学派的情爱观的基本认识,其中不少内容应当是七十子对于孔子

思想的表述。上博简《性情论》与郭店简《性自命出》的内容基本一致。这种情

况表明战国中后期“情”、“性”问题一直为儒家学派所关注。他们提出许多重

要理念,其中有以下几个要点:
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①

②

③

④

这种情况,用朱自清先生的话来说就是“钻入一种狭隘的‘言志’的觭角里”(《诗言志辨》,开明书

店1947年版,第36页)。
两者内容见荆门市博物馆编《郭店楚墓竹简》(文物出版社1998年版)和马承源先生主编《上海博

物馆藏战国楚竹书》(上海古籍出版社2001年版)。
关于《性自命出》篇的撰著时代,廖名春先生谓此篇当属子游之作。(“荆门郭店楚简与先秦儒

学”,《郭店楚简研究———中国哲学第二十辑》,辽宁教育出版社1999年版,第60—62页);许抗生先生谓此

篇“应是孟子以前集中讨论儒家人性论,尤其是性、命问题的著作。”(“《性自命出》、《中庸》、《孟子》思想的

比较研究”,《孔子研究》2002年第1期)。
不少专家认为原来定为《性自命出》的一篇,专家或谓当改名为《有性》(参见张立文先生:“《郭店

楚墓竹简》的篇题”,《中国哲学》第二十辑,辽宁教育出版社1999年版,第334页),或谓当按照郭店简以钩

号分篇之例,而分为两篇,一为《有性》,一为《求心》(参见郭沂先生:《郭店竹简与先秦哲学思想》,上海教育

出版社2001年版,第230页)。



第一,“情”的位置重要,内涵丰富。“情”是儒家理论中的“道”、“礼”等
重要概念与“性”及“天命”连接的关键之点。第3号简谓“道司(始)于青

(情)……,司(始)者近青(情),终者近义”,《性情论》第2号简还谓“智(知)情
者能出之,智(知)义者能内之”。这里强调了“情”是各种道德理念得以衍生的

起点。《性自命出》第18号简谓“礼作于情”,并谓“君子美其情,贵[其礼]①,

善其节,好其容,乐其道,悦其教,是以教焉”(第19—20号简)。道是儒家理论

的主旨,礼是儒家理论的外在表现形式,它们与情皆有密切关系,是情派生出

来的内容。不唯如此,就是儒家的“忠”、“信”观念,也由“情”而派生。故第

39—40号简谓“忠,信之方也;信,情之方也”②。“情”与“性”非常接近。《性自

命出》第3号简谓“青(情)生于眚(性)”,第40号简谓“青(情)出于眚(性)”,都
是同一观念的表述。《诗》、《书》、《礼》、《乐》等儒家经典的出现,与“情”很有关

系,它们都是“圣人”“里(理)其青(情)而出内(入)之”(第17号简)的结果。依

照《性自命出》篇的排列,可以构筑起这样一个儒家自然观与社会伦理观的系

统:天—命—性—情—道(包括礼、忠、信甚至儒家经典等)。从这个系统里可

以看到,“情”以前的天、命、性等皆属虚幻一格,是人们看不见、摸不着甚至也想

不清楚的。而“情”以后者,如礼、忠、信、经典等,则属于现实一格,人们可以具体

地了解,可以想得清楚。其间的“道”虽然比较特殊,但也不如天、命、性等那样让

人摸不着边际。总之,在这里,“情”实为儒家的相关理念由虚幻幽隐到现实明

白、由自然到社会转变的不可或缺的关键一环。“情”的重要于此可见一斑。

第二,强调真情可贵。既然人之性有善有不善③,那么情也有真情、假情
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①

②

③

方括号中的“其礼”二字据郭沂先生说补(见其所著《郭店竹简与先秦哲学思想》,上海教育出版社

2001年版,第241页)。这两个字裘锡圭先生补作“其宜(义)”(参见荆门市博物馆编:《郭店楚墓竹简》,文
物出版社1998年版,第182页)。

此处的“方”专家或理解为“方法”,似乎不太合适。方本有方位、处所、位置等意义,引申可谓“表
现”,“忠,信之方也”意即忠是信的表现。“信,情之方也”意即信是情的表现。

儒家人性论在战国中期大略有四种不同的认识,即性善、性恶、性无分善恶、性有善有恶等。郭店

简《性自命出》篇持第四种观点。这种观点与孔子所谓的“性相近也,习相远也”(《论语·阳货》)的提法相

近,清儒戴震发挥此义谓:“中庸曰:‘天命之谓性。’以生而限于天,故曰天命。《大戴礼记》曰:‘分于道谓之

命,形于一谓之性。’分于道者,分于阴阳五行也。一言乎分,则其限之于始,有偏全、厚薄、清浊、昏明之不

齐,各随所分而形于一,各成其性也。然性虽不同,大致以类为之区别,故《论语》曰‘性相近也’,此就人与

人相近言之也。”(《孟子字义疏证》卷中)和第四种观点相比,“性善”、“性恶”说皆与孔子“性相近”的观念有

较大距离。


