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前 言

陕西师范大学的历史学科，在我国西北地区可算是一个史

学重镇，是活跃在中国史学界的一支力量。

这支力量，是由学校的历史文化学院包括原有的历史系、古

籍整理研究所、唐史研究所，以及近年成立的西北历史环境与经

济社会发展研究中心和西北民族研究中心这三个单位的有关教

学科研人员组成的。这些单位及其前身都先后涌现过蜚声于学

术领域的人物，随着时间的推移，虽然多已退离原有的岗位，但

从这本选编在第一线工作者的成果来看，仍令人为之兴奋，为之

欣慰。

这里最令人注目的，自是中国古代史、古文献和历史地理学

的研究成果，这历来是我校的传统优势学科，尤其是先秦和李

唐，在这本论文集里就占了较多的篇数。

专门史的研究，包括中国古代民族史、经济史、文化史、思想

史，都是我校在近年来颇有创获的新领域。考古学和博物馆学，

在我校历史学科建设中也得到成长。这些在所选的论文可以看

得清楚。

中国近现代史和世界史，在有些高等院校里均非强项。其

实我们在这两方面仍有其实力。从这次入选的论文，可以相信

只要给予扶持，自将迅速地成长。

以上这些在第一线上作出的可喜成果，除个别仍出老一辈

之手外，绝大多数都为中青年学人所撰写。这使我这个已告退


１



者感到“后继有人”，而且还看到“后来居上”也正在逐步地实现。

可预卜陕西师范大学的历史学科前途光明，不仅在国内且将在

国际上获得应有的声誉。

黄永年

２００４年３月
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盘 古 考 源

王 晖

一、引 言

盘古是古史传说中开天辟地的创世主神，但这一大神出现

的时代甚晚，一般认为是在三国时吴人徐整所作《三五历

记》① 中才出现的。接着在南北朝梁任日方所著《述异记》以及

清马骕《绎史》卷一引《五运历年记》中均有盘古开天辟地的

创世神话。然而这些都是神话传说中的人物，到宋刘恕作《通

鉴外纪》，胡宏作《皇王大纪》，罗泌作《路史》，盘古才成为

位于三皇五帝之前、人类开天辟地的先祖。

不过，从古文献和考古文物资料看，盘古神话传说至少在

东汉时代已有流传。饶宗颐先生曾据宋黄休复《益州名画录》

“无画有名”条所记《益州学馆记》的资料，谓益州学馆复修

之时，于壁上绘盘古与李老诸神并列，时在汉献帝兴平元年，

① 见《艺文类聚》卷１《天部上》、《太平御览》卷２《天部二》
引。


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即公元１９４年；并谓“是知以盘古作图，汉末蜀中已流行之，

则盘古之神话，最迟必产生于东汉”。① 虽然这一条材料所记

盘古出现的时代比三国徐整《三五历记》中所记要早一些，但

也是汉末献帝时代了，时代还是比较晚的。

盘古出现最晚，反而成了开天辟地之神，位于三皇五帝之

前。所以这一传说自古以来便遭到许多学者的批评。清马骕

《绎史》卷一引《五运历年记》及《述异记》、《三五历记》等

书记载盘古神话之后感叹地说：“盘古氏名起自杂书，恍惚之

论、荒唐之说耳！作史者目为三才首君，何异说梦？”近代有

的学者也批评说，魏晋以下“徐整、任日方又采俗说作为盘古

之名，语益荒唐。赵宋而后，述史者莫不首盘古而次以天地人

皇，最为戏论，何其迷妄不论，乃至如此”②。真像顾颉刚所

说的：“时代愈后，传说的古史期愈长”，“时代愈后，传说中

的中心人物愈放愈大”。③

盘古神话传说的产生时代应与这一神话来源密切相连。所

以，近代不少学者十分关注盘古这一创世大神的来源问题。仅

以笔者所见，近代学术界大致有下面几种说法：（一）绝大多

数学者认为“盘古”是从《后汉书·南蛮传》中“盘瓠”音转

而来，所以盘古本是南方蛮族祖先，其传说“非汉族旧有之

说”。三国时徐整作《三五历记》，吸收了南方少数民族中“盘

史 学 论 集

①

②

③ 顾颉刚：《与钱玄同先生论古史书》，《顾颉刚古史论文集》第１
册，中华书局，１９８８年。

蒙文通：《蒙文通文集》第五卷《古史甄微》，巴蜀书社，１９９９
年，第２２页。

饶宗颐：《盘古图考》，《中国社会科学院研究生院学报》１９８６
年第１期。
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瓠”或“盘古”的传说，加以想像，创造了一个开天辟地的盘

古，填补了鸿蒙时代的空白。① 或认为南方蛮族先祖盘瓠是从

中原犬戎、犬封转为犬戎之祖而转变来的，后来文化程度较高

的中原不容神怪传说的存在而消失，但文化较低的南方反而保

存了中土固有的传说②。（二）有的学者认为“盘古的形态和

《山海经》中的烛阴（或烛龙）竟会这等相似，大概是把盘古

作为开天辟地的人物之后，乃将烛阴的故事涂附上去的”。也

有学者认为盘古在古代连续的造神运动中产生出来，从烛龙或

烛阴成为化成日月、生出四时昼夜的造物主式的神来看，已知

和后来所传的盘古神话非常相像，可认定这是我国盘古神话的

原型，其后受南方盘瓠神话的影响，且用其谐音盘古来表述这

一最古之神③。（三）有的学者据印度古经典《黎俱吠陀》所

载宇宙间包括人类在内的万物都是大人创造的神话传说，认为

“盘古氏的实质是从印度的大人演变来的，而‘盘古’这个名

词是从苗民搬来的”。④ 另外饶宗颐先生也认为《述异记》引

盘 古 考 源

①

②

③

④ 屠孝实：《汉族西来说考证》，见《古史辨》第七册上编载杨宽

《中国上古史导论》第三篇“盘古盘瓠与犬戎犬封”引；卫聚

贤：《古史研究》，上海文艺出版社，１９９０年，据上海商务印书
馆１９３６年版影印，第１２９－１３２页。

顾颉刚、杨向奎：《三皇考》，《古史辨》第七册中编，上海古籍

出版社，１９８２年，第１５４页；刘起钅于：《开天辟地的神话与盘
古》，《古史续辨》，中国社会科学出版社，１９９７年。

杨宽：《中国上古史导论》第三篇“盘古盘瓠与犬戎犬封”，《古

史辨》第七册上编，上海古籍出版社，１９８２年。

夏曾佑：《中国古代史》第一篇第一章，河北教育出版社，２０００
年，第１４页；袁 珂：《中国古代神话》，中华书局，１９６０年，
第３６－３７页；顾颉刚：《与钱玄同先生论古史书》；徐中舒：
《先秦史论稿》，巴蜀书社，１９９２年，第１５页；等等。
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证盘古诸说，已将《摩登伽经》中被佛徒议为婆罗门创世神话

的妄说，纳入盘古事迹中。①（四）有的认为盘古为巴比伦巴

克族（Ｂａｋ）之名的音转。②（五）有的学者以为盘古形貌甚似
龙蛇，其年代“必远在高辛之前，安得与盘瓠之说并为一谈

邪”。③（六）有的学者据《述异记》所载盘古故事有“秦汉间

俗说”、“先儒说”、“古说”及“吴楚间说”的种种传说，认为

“盘古的名字，虽然三国时才见于经传，而口头上流传则很

早”，并断定“盘古神话产生的年代，当早于秦汉”。④

上第五种说法谓盘古形貌为龙蛇是据时代甚晚的资料《路

史》引《地理坤鉴》立论，而言盘古年代“必远在高辛之前”，

时代太早且无坚实材料，此说姑且不论。前四种说法可概括

为：（一）（二）为盘古来源“本土说”，（三）（四）为盘古神

话“外来说”。盘古来源“本土说”的问题是，不管是盘瓠，

还是烛阴或烛龙，他们都不是开天辟地的创世神，与盘古神的

性质是有根本区别的。“外来说”认为盘古来自异族，或认为

是受印度婆罗门创世神话的影响而产生，或认为是受巴比伦族

名的影响而产生。此“外来说”的问题正如有的学者所说，

“在世界大陆国民天地开辟神话中几无不有之，不特印度为然

也”，北欧、北美皆有，“疑非出于传播，乃由各民族社会意识

史 学 论 集

①

②

③

④ 陶阳、钟秀：《中国创世神话》，上海人民出版社，１９８９年，第

４１页。

吕思勉：《盘古考》，《古史辨》第七册中编。

杨宽：《中国上古史导论》第三篇引黄节《种源篇》及蒋观云

《中国人种考》，见《古史辨》第七册上编，第１６０页，第１７４
页注２。

见《饶宗颐东方学论集》，汕头大学出版社，１９９９年，第

１６２页。

４



之相类。北欧北美与中国皆相距遥远，未必能流播也”①。另

外，不管是“本土说”抑或“外来说”，都是建立在盘古神话

出现晚至东汉末年基础上而做的推论，但如果盘古神话出现较

早，这些说法便失去了立论的根据。

上述第六种说法虽然证据不是很充分，但笔者认为是很有

道理的。鲁迅就曾说：“天地开辟之说，在中国所留遗者，已

设想较高，而初民之本色不可见。”② 梁任日方所著《述异记》

所引盘古故事的“秦汉间俗说”、“先儒说”、“古说”及“吴楚

间说”，笔者以为这些说法应非伪托。宋罗泌《路史》卷一

《初三皇纪》引《六韬·大明》云：“召公对文王曰：‘天道净

清，地德生成，人事安宁。戒之勿忘，忘者不祥。盘古之宗，

不可动也，动者必凶。’”（此文及《大明》篇在今本《六韬》

中已佚）《六韬》一书初著录见《隋书·经籍志》兵家类，题

“周文王师姜望撰”，自宋以来学者多视之为伪书。然１９７２年
山东临沂县银雀山西汉前期古墓出土的竹简中有《六韬》及其

书中《文韬》、《武韬》、《龙韬》等篇及其佚篇篇名，可见其书

肯定成书于秦汉之前。③ 且《六韬·犬韬》篇屡称“车士”及

战车战术，车战用于春秋战国时期，秦汉一般不再用战车，亦

可见成书不会晚于秦汉。那么《路史》所引《六韬》佚文“盘

盘 古 考 源

①

②

③ 《定州西汉中山怀王墓竹简〈六韬〉释文及校注》及《定州西汉

中山怀王墓竹简〈六韬〉的整理及其意义》，《文物》２００１年第

５期。

鲁 迅：《中国小说史略》，见《鲁迅全集》第９卷，人民文学
出版社，１９７３年，第１５９页。

杨 宽： 《中国上古史导论》， 《古史辨》第七册上编，第

１５９页。
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古之宗，不可动也”，成文也应在秦汉之前。故《述异记》所

谓盘古神话“秦汉间俗说”、“古说”应是有根据的，盘古神话

虽见录于东汉末年，但其传说已是由来已久。

不过，盘古神话的源头应该更远。笔者认为，盘古大神应

是从上古土地神亳社转化而来，而亳土（社）已见于殷墟甲骨

文之中。汉代以来，盘古是土地山川万物的造物主；但盘古这

个土地山川的造物主神的原型，在先秦时期实际上是殷商及东

夷部族的社神，亦即土地之神。由亳社到盘古，其神灵似有大

小之分，民众的信仰亦有局部与整体之别，但二者的性质是完

全一致的。从语言来看，由“亳”转变为薄姑、蒲姑、跼 古、
蕃吾，再转化为盘瓠、盘古，其转化之迹亦历历可溯。从语义

用途嬗变的情况看，由社神而为宗邑，由宗邑而为始封之君，

由土地社神而为土地万物的创世大神，其转变之途也不难考

察。《三五历记》、《述异记》等载籍所述盘古虽为创世主神，

但作为创造大地万物的土地神性质并未完全失去。这一问题不

仅对史学、神话学，而且对宗教学、民族学也都是很有意义

的，值得认真探索。

二、盘古为“亳”字音变说

古文献与古文字资料中的“亳”有两种用法，一是社神，

一是古都邑或宗邑。其异文有薄、蒲、蕃。

１．亳土、亳社与社神崇拜
殷墟卜辞中常有商王祭祀“亳土”：

史 学 论 集６



其又 （侑）燎亳土 （社），有雨？ （《合集》①

２８１０８）
戊子卜，其又（侑）岁于亳土（社），有雨？ （《合

集》２８１０９）
辛巳贞，雨不既，〔其〕燎于亳土（社）？ （《屯南》

６６５）
于亳土（社）御？ （《合集》３２６７５）

卜辞中的“亳土”就是“亳社”。② 殷墟甲骨文中祭祀亳社祈

福免祸求雨的卜辞还有 《合集》２８１０６，２８１０７，２８１１０，

２８１１１，２８１１３，《屯南》５９，１１０５等片。
“社”是用来报答土地之功，故甲骨金文中的“社”均直

接写作“土”，《礼记·郊特牲》说“社祭土而主阴气也”，“社

所以神地之道也”。社是享有国土的象征、权力的标志，因此

天子诸侯在建国之初均立社作为“报本反始”的祭祀对象。

《诗·大雅·绵》“乃立冢土（社），戎丑攸行”，就是古公在岐山

建国之初立“冢社”的记载。亳是殷高祖帝喾和成汤的国

都③，后来殷人一直建亳社作为祭祀的对象。

周武王灭商后，殷人后裔及殷民比较集中的姬姓诸侯均建

有亳社。宋国有亳社，《左传》襄公三十年“鸟鸣于亳社”。鲁

盘 古 考 源

①

②

③ 见《水经·汲水注》、《史记·殷本纪》正义引《括地志》等。

值得指出的是，殷墟甲骨文中的“亳”字，近来有的学者释为

“蒿”，读为郊祭之“郊”。笔者以为不妥。《说文》谓“亳”字

“从高省，乇声”，将“亳”字视之为形声字。然从甲骨文中看，

“亳”字应为会意字：从“京”从“屮”，或从“丰”，一表其地

可建宫室，一表勃发的禾草之状，表示是理想的建都之地。

引文中的《合集》为《甲骨文合集》，《屯南》为《小屯南地甲

骨》，下同。
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国既有周社，也有亳社。《春秋》哀公四年谓“六月辛丑，亳

社灾”；《左传》昭公十年记述鲁季平子伐莒献俘，“始用人于

亳社”；《左传》定公六年谓阳虎“盟公及三桓于周社，盟国人

于亳社”。可知亳社是国人之社，是为商奄遗民所立，周社是

鲁国公族之社。《礼记·祭法》说：“诸侯为百姓立社曰国社，

诸侯自为立社曰侯社。”鲁之亳社相当于“国社”，周社相当于

“侯社”。鲁国亳社与周社一样是统治殷遗民的权力象征，享有

国土的标志。并非像后儒所说，是亡国的象征，是用作“亡国

之戒”的①。

亳社又可称之为“蒲社”“薄社”。如《春秋》哀公四年

“亳社灾”，《公羊传》哀公四年作“蒲社”，而《礼记·郊特牲》

有“薄社北牖”，《释文》云“薄，本又作亳”。亳社之“亳”

为本字，《公羊传》哀公四年等作蒲、薄则是借字。亳、薄皆

并母铎部，蒲为并母鱼部，蒲与前二字为阴入对转，故可

通用。

２．亳都、薄邑与薄姑诸国
王国维《说亳》谓“古地以亳名者甚多”②，此言诚是。

《尚书·立政》云“三亳阪尹”，孔颖达正义引皇甫谧云“三处

之地，皆名为亳。蒙为北亳，谷熟为南亳，偃师为西亳”。《史

记·殷本纪》正义进一步考证“三亳”之地说：“宋州谷熟西南

三十五里南亳故城，即南亳，汤都也。宋州北五十里大蒙城为

景亳，汤所盟地，因景山为名。偃师为西亳，帝喾及汤所都，

史 学 论 集

①

② 王国维：《观堂集林》第二册，中华书局，１９８４年，第５１８页。

参见王晖《商周文化比较研究》（人民出版社，２０００年）第２１５
页。
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盘庚亦徙都之。”依此说，河南商丘为南亳，山东曹县为北亳，

河南偃师为西亳。殷墟卜辞中亳邑也不止一个，其中商丘南亳

是可确定的。① 不过以“亳”为名者远不止这“三亳”。（１）

陕西关中亳都说。《史记·六国年表》序文谓“汤起于亳”，集

解引徐广云“京兆杜县有亳亭”，《说文》“亳”下其说亦同。

（２）河北易水流域的幽燕之亳。《左传》昭公九年：“昔武王克

商，肃慎、燕、亳，吾北土也。”此亳与肃慎、燕连言，应彼

此相邻，丁山认为“宜在易水流域”②，可信。（３）郑地之亳。

《春秋》襄公十一年载诸侯伐郑，“同盟于亳城北”。此为郑地

之亳。王国维《说亳》谓“以亳名者八九”③，除谓《左传》

庄公十二年“公子御说奔亳”之亳为“宋地之亳”④以及引

《史记·五帝本纪》集解引《皇览》的引文失查有误外，余者尚

有六七个之多。

“亳”在文献中异文或相关的地名水名有“蕃” （番）、

盘 古 考 源

①

②

③

④ 按，《左传》庄公十二年“公子御说奔亳”之亳实即今河南商丘

市北四五十里的南亳，不必另列为“宋地之亳”。可参杨伯峻

《春秋左氏传》 （修订本）第１册，中华书局，１９９０年，第

１９１页。

王国维：《观堂集林》第２册，第５１９页。
丁 山：《商周史料考证》，中华书局，１９８８年，第１６页。

《合集》３６５６７条云：“王卜，才（在）商贞：今〔日〕步于亳，
亡灾。／甲寅王卜，在亳贞：今日〔步〕于鸿，亡灾。”《合集》

４１７５３条云：“癸卯王卜贞，旬亡猷，才（在）十月又一，王征
人方，在商。／癸丑王卜贞，旬亡猷，在十月又一，王征人方，

在亳。”此亳与商丘之商相近，不过一二日；且与鸿地相近，鸿

应即《左传》昭公二十一年“齐师、宋师败吴于鸿口”的鸿口

一带，杜注“梁国睢阳县东有鸿口亭”。可见此亳应即《左传》

哀公十四年“薄，宗邑也”的宋亳。
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“薄”、“蒲”、“博”等，缓读则为双声连绵词有“薄姑”、“蒲

姑”、“番吾”、“盘瓠”、“盘古”等。有的与上述亳（薄）邑重

合，而有的并不重合。

（１）蕃、番、薄、蒲

《世本·居篇》云：“契居蕃。”异文作“番”。① 王国维认

为蕃是东汉时的蕃县，今山东滕县境内。② 然此说今人多不信

从。丁山认为蕃“是亳字音讹”，即易水流域的“幽燕之亳”：

《左传》昭公九年所说武王克商后的北土“肃慎燕亳”之亳，

亦即《水经·氵寇水注》所言氵寇水支流的博水流域，谓“蒲阳山、

蒲水、博水，当是千古不易的旧名”。③ 邹衡认为蕃可能是在

今河北省平山县，战国时为赵邑“番吾”。此说与他认为先商

文化的早期是漳河型文化，其分布的中心地区是“河北省的滹

沱河与漳河之间的沿太行山东麓一线”的说法是一致的。④ 邹

氏之说有考古资料和文献资料相印证，其说较王、丁二说更胜

一筹。

另外，“薄”亦借用为“亳”。《左传》庄公十二年宋“公子

御说奔亳”之“亳”，此字在同一部《左传》中其他两处作

“薄”：僖公二十一年“冬，会于薄以释之”，哀公十四年宋向?

“请以颽 易薄”。《春秋》僖公二十一年亦作“薄”。亳、薄均为

并母铎部，故可借“薄”为“亳”。《汉书·郊祀志上》注引如淳

史 学 论 集

①

②

③

④ 邹 衡：《夏商周考古学论文集》，文物出版社，１９８０年，第

２１２页，１１８页。

丁 山：《商周史料考证》，第１６－１７页。
王国维：《观堂集林》第２册，第５１５页。

见《水经·渭水注》引。异文见宋王应麟《通鉴地理通释》引

《世本》作“番”。
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云“亳，亦薄也”。另外，春秋时在秦地关中也有亳国，如《史

记·秦本纪》谓秦宁公三年“与亳战，亳王奔戎，遂灭荡社”。

（２）蒲姑、薄姑、亳姑、颿 古

《左传》昭公九年谓周武王克商后“蒲姑、商奄，吾东土

也”；《左传》昭公二十年晏子所说齐都“昔爽鸠氏始居此地，

⋯⋯蒲姑氏因之，而后大公因之”；《书序》亦作“蒲姑”，异

文作“薄姑”：“成王既践奄，将迁其君于蒲姑，周公告召公，

作《将蒲姑》”，《释文》云“马本作薄”；《史记·周本纪》曰

“周公为师，东伐淮夷，残奄，迁其君薄姑”，此与马本同。另

外《汉书·地理志》亦作“薄姑”；异文又作“亳姑”，《书序》

曰“周公在丰，将没，欲葬成周。公薨，成王葬于毕，告周

公，作《亳姑》”；而西周金文中作“颿 古”；周初飀 鼎铭云

“唯周公于征伐东夷，丰白（伯） 颿 古咸跾 ”①。可见“蒲姑”

之“蒲”有薄、亳、颿 等异文。②

蒲姑、薄姑、亳姑是亳、薄等字音缓读而成。这一点一些

学者曾指出过。③ 亳、薄等上古为入声字，并母铎部，依语言

学家王力先生的所拟上古音值可拟音为ｂɑｋ，④ 缓读则为“蒲

盘 古 考 源

①

②

③

④ 王 力：《汉语语音史》，中国社会科学出版社，１９８５年，第２５
－２６页，第５３－５４页。

王玉哲：《商族的来源地望试探》，《历史研究》１９８４年第１期；
杨向奎：《杨向奎学术文选》，人民出版社，２０００年，第１３２－
１３３页。

徐中舒先生还以为：“蒲姑北迁即东北的夫余，夫余为蒲姑的对

音。余和姑是鱼部叠韵字，夫与蒲古音读相同。”（见《先秦史

论稿》第１４０－１４１页），此说似可信，尚待考证。

唐 兰：《西周青铜器铭文分代史征》，中华书局，１９８６年，第

４１页。
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