


M 书 序 

在冷战结束、世界新格局逐渐形成的今天，我国的现代 ^匕事业 

也进入到关键阶段。在新的斤兆战与机遇面前，审时度势，拓展思维 

空间，立足国情，博釆众长，是使我国在不远的未来跻身世界先进 

行列的重要条件，也是我们一代学人的历史责任。 

目前，世界范围内区域々生冲突加剧的同时，区域々生的合作也进 

一步加强。我国与日本同处东亚，互为周边国家，在经济、政治、文 

化等领域的关系，对各自都具有重要意义。尤其是战后曰本崛起于 

亚洲和世界，成功地在短期内实现了现代化，更给我们留下了思考 

和 研 究 的 广 阔 空 间 ^ 基 于 此 ， 我 校 经 年 筹 策 ， 于 1 9 9 0 年 正 式 成 立 

了 曰 本 研 究 中 心 。 目 的 在 于 深 入 研 究 日 本 实 现 现 代 化 的 过 程 和 经 

验教训，为我国的现代化事业提供借鉴；另外，通过对曰本政治、经 

济、历史、社会、文4匕等的全面研究，以求进一步加深对曰本的理解， 

深化两国人民的友好交流关系，扩大双达多领域的合作。 

聚 沙 成 塔 ， 集 腋 成 裘 。 我 们 希 望 这 套 凝 聚 着 中 外 学 者 智 慧 结 

晶的丛书，能够成为我国和国际曰本研究领域的一朵奇葩。 

于《曰本研究丛书》首本付梓之际，对给予我们这项工作以热 

情支持、帮助的曰本国驻上海总领事 ^宫、曰本国际交流基金以及中 

外有关朋友，谨表示诚挚的彳射•尤。 

是为序。 

复 旦 大 学 曰 本 研 究 中 心 

郑励志 

1 9 9 1 年 1 1 月 



编 者 前 言 

成 立 于 1 9 9 0 年 的 复 旦 大 学 曰 本 研 究 中 心 在 中 曰 关 系 的 风 风 

雨 雨 中 已 经 走 过 了 跨 越 世 纪 的 历 程 ， 今 年 迎 来 了 成 立 2 0 周 年 的 纪 

念 年 。 为 了 检 阅 这 2 0 年 来 的 研 究 成 果 ， 我 们 编 辑 了 这 套 三 卷 本 的 

研究文集，我受命负责编选文化卷。 

复 旦 大 学 曰 本 研 究 中 心 是 一 个 常 设 的 研 究 机 构 ， 但 它 称 为 研 

究 中 心 而 不 是 研 究 所 ， 其 特 点 就 在 于 它 除 了 拥 有 自 己 专 职 的 研 究 

人 员 之 外 ， 还 通 过 兼 职 研 究 员 的 机 制 来 协 调 和 整 合 复 旦 大 学 内 的 

日本研究资源， 4吏其达到最有效的配置和发挥。因此，本纪念文集 

也 是 专 职 研 究 员 和 兼 职 研 究 员 共 同 努 力 的 结 晶 。 

文 化 目 前 尚 未 成 为 一 个 独 立 的 学 目 ， 它 的 范 围 也 可 谓 包 

罗万象，但大致应该在人文科学的范畴，也就是传统的文史哲。本 

着这样的理念，本论文集的编选大致基于如下的原则。 

第 一 ， 所 选 的 论 文 可 以 是 以 前 发 表 过 的 ， 也 可 以 是 新 近 撰 写 

的 ， 但 写 作 时 间 在 日 本 研 究 中 心 成 立 的 1 9 9 0 年 至 2 0 1 0 年 这 2 0 年 

间，事实上， 2 0 0 0年以后，尤其是 2 0 0 5年以后的文章占了绝大多 

数 。 虽 说 是 对 2 0 年 来 的 研 究 业 绩 的 一 次 检 阅 ， 但 实 际 上 反 映 了 近 

几 年 的 相 关 领 域 的 最 新 成 果 和 动 态 。 文 章 的 排 列 顺 序 ， 分 成 两 大 

部分，已发表过的论文，按发表的曰期先后排列，新近撰写的则排 

在 最 后 C 

第 二 ， 作 者 均 为 复 旦 大 学 日 本 研 究 中 心 的 专 职 研 究 员 或 兼 职 

研究员，绝大部分都是现职的复旦大学教授，有少数几位在其他大 

学供职，但都出身于复旦大学，且始终与复旦大学曰本研究中心保 

持着密切的学术联系。 

第三，文化研究目前尚未成为一个独立的学科科目，它的范围 
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也可谓包罗万象，但大致应该在人文 ^ •学的范畴，基本上可归入传 

统 的 文 史 哲 领 域 。 本 着 这 样 的 认 识 ， 遴 选 了 1 7篇论文，有少数作 

者选录了两篇，并大致分为“历史与文化”和“文学”两个部分。这 

些划分老P是4目对而粗略的。 

第 四 ， 本 论 文 集 主 题 是 曰 本 研 究 ， 当 然 以 曰 本 为 主 要 研 究 对 

象，但是中国学者的曰本研究，一般会有中国人的立场和视野，往 

往会 4夺中国的历史和现实与其连接起来，或者从中国透视曰本，或 

者 自 曰 本 反 观 中 国 。 因 此 本 论 文 集 所 收 的 论 文 ， 未 必 完 全 是 纯 粹 

的曰本研究，但一定与曰本有密切的关联。 

以 下 ， 对 选 录 的 1 7 篇 论 文 的 内 容 及 其 作 者 ， 按 照 目 录 的 顺 序 

傲 一 个 粗 略 的 介 绍 。 

《战后日本的近代人精神类型论》的作者张翔（敬称、职称略， 

下 同 ） ， 2 0 世 纪 8 0 年 代 后 期 曾 在 广 岛 大 学 攻 读 博 士 课 程 ， 以 后 一 

直 在 复 旦 大 学 历 史 系 任 教 ， 在 此 期 间 曾 在 东 京 大 学 和 京 都 大 学 等 

游学，长期以来一直研究曰本近现代思想史，对丸山真男一月永的学 

术思想尤其具有精到的心得。《战后曰本的近代人精神类型论》一 

文，以日本经济史家大冢久雄的箸作《近代化的人的基础》（『近代 

^ ^乃人間的基礎』）为对象，对战后曰本人在重建精神思想方面的 

努 力 进 行 了 探 讨 ， 对 于 我 们 了 解 今 天 日 本 人 的 精 神 构 造 ， 颇 有 

裨益。 

《白江之战前唐朝与新罗、日本关系的演变》的作者韩昇，曾 

长期在曰本留学，并曾在关西大学东西学术 ,研究所、东京大学东洋 

文 4 匕 研 究 所 等 多 所 研 究 机 构 任 职 ， 主 攻 中 国 隋 唐 史 和 古 代 东 亚 国 

际关系史，尤其是中日关系史。他的这篇论文以及所彳欠的另一篇 

论文《〈井真成墓志〉所反映的唐朝制度》，论述的范围基本上都是 

唐与日本的关系，文献考究细密，立论中肯，前者曾获上海市哲学 

社 会 科 学 优 秀 成 果 奖 ， 后 者 在 中 日 两 国 的 学 术 界 都 曾 引 起 了 积 极 

的 反 响 ， 对 隋 唐 时 期 中 日 关 系 史 有 兴 趣 的 读 者 ， 可 供 启 示 处 相 当 

不少。 



《刍论中日文化中紫色之异同》的作者周保雄，早年毕业于复 

旦 大 学 外 文 系 ， 一 直 在 大 学 中 从 事 曰 语 教 学 和 日 本 宗 教 史 的 研 究 ， 

也 曾 在 曰 本 的 大 学 任 教 . 这 篇 论 文 以 紫 色 为 论 题 ， 通 过 比 较 中 曰 

两国文化对紫色认识的并同，来揭示两种文化相互交流、相互影响 

的 特 征 。 论 文 指 出 紫 色 在 中 国 文 化 中 是 由 植 根 于 宇 宙 论 的 色 彩 观 

逐渐走向对其物理 4生质的重视，而在日本文 4匕中，日本人并没有接 

受孔子“恶紫夺朱”的观念，而是在把紫色推崇到最高位的同时，显 

现 出 了 本 民 族 强 烈 的 自 我 意 识 ， 开 始 由 全 面 汉 化 向 日 本 化 转 变 和 

发展。这些论述读来令人饶有兴趣，透出了作者的真知灼见，也可 

供学术界进一步讨论。 

《京都所得 < 芥舟学画编〉套印书版零片考》的作者陈正宏，主 

要从事文献学和中国古代文学的研究，著述甚丰，曾在关西大学和 

庆 应 大 学 游 学 ， 对 于 流 入 日 本 的 汉 籍 以 及 曰 本 印 行 的 各 种 汉 籍 版 

本，兴趣尤为浓厚，本文即是这方面考订的一个范本，绵密细致，可 

以 看 出 作 者 的 深 厚 功 力 ， 得 出 的 结 论 却 是 在 中 日 两 国 的 美 术 史 和 

印 刷 史 上 都 具 有 相 当 的 意 义 。 

《汉学、汉译西籍对曰本兰学的影响》的作者赵坚，出身于复旦 

大学中文系，后在加拿大多伦多大学获文学博士，在曰本的大学任 

教十余年，具有深湛的学术底蕴，近年来尤其在中日文化交流史等 

领域颇有建树。本文不仅翔实 3也论述了汉学西籍对曰本兰学的影 

响，并对西学在日本的传播和中国的发展进行了比较分析，发人深 

省处当有不少。 

《郑孝胥曰记中的东瀛外交生涯》的作者李振声，曾先后就读 

于武汉大学历史系和复旦大学中文系，后在日本 ^言州大学任教多 

年，眼光锐利而沉着，已有十余种著译问世。本文虽横跨历史与文 

学两大领域，却显现出非同寻常的学术功力。 

《文化交流、价值向度与历史认识》的作者胡令远，从本科至博 

士 ， 都 在 复 旦 大 学 中 文 系 受 到 了 良 好 的 学 术 训 练 。 现 在 主 要 从 事 

中曰关系，尤其是中曰文化关系的研究，是复旦大学曰本研究中心 



的 资 深 研 究 人 员 。 本 文 的 副 标 题 是 “ 简 论 战 后 中 日 关 系 的 精 神 要 

素”，由此可知作者试图从精神思想，尤其是价值观和审美意识的 

视点来探索战后的中曰关系，视角独特，内蕴深厚，不是一般的时 

事评论。 

《大航海时代以后曰本人对自我和外界的新认识》的作者徐静 

波，先后就 3卖于复旦大学外文系和中文系，涉猎的领域颇为庞杂， 

现 在 主 要 从 事 中 日 文 化 关 系 史 、 中 日 文 化 比 较 研 究 。 该 论 文 认 为 

“曰本人意识”的觉醒以及西洋先进的观念，是在江户中期即 1 8世 

纪 以 后 逐 渐 形 成 并 曰 益 凸 显 出 来 的 。 作 者 认 为 形 成 这 一 认 识 或 意 

识，自然有诸多缘由，但大般海时代以后西洋人的到来以及从西洋 

输入的新知识，尤其是描述整个世界的相关 3也理知识，无疑是酿成 

日本人对外界和自身新认识的一个非常重要的因素，事实上，它与 

明治时期形成的“脱亚入欧”的社会思潮也有相当的内在关联。该 

作者的另一篇论文《村松梢风的中国游历和中国观研究》被收录在 

本文集的下编，其实这篇论文论述的对象虽然是日本作家，讨论的 

却并不是文学问题，但后来曾被中国人民大学报刊资料选刊的《外 

国文学》转载，这里也就列在了文学部分。 

《“曰本无条件投降”辨析》的作者冯玮，历史系出身，具有良好 

的理论素养和扎实的文献功底，专攻曰本历史，曾在京都大学和庆 

应大学等游学多年，成果丰硕，迄今已出版有包括《曰本史》在内的 

著 译 十 余 种 。 该 论 文 按 照 历 史 的 实 际 脉 络 廓 清 了 “ 日 本 无 条 件 投 

降 ” 认 识 中 的 某 些 误 区 ， 辨 析 有 力 。 收 入 本 文 集 中 的 另 一 篇 论 文 

《试论日本同性恋的缘起及其在僧侣和武士中的流行》是作者正在 

着力进行的日本彳生文化课题研究的首篇作品，独辟蹊径，可以说是 

一篇填补空白性质的力作，我们期待着这一富有 ^兆战 4生的课题的 

圆满完成。 

《日本的古典园林与西湖》的作者许金生，原先主攻日本近代 

史和近代中日关系史，已有相关的著作问世，后来涉猎园林文化， 

又 有 佳 作 付 梓 。 这 篇 论 文 如 标 题 所 示 ， 主 要 论 述 作 为 一 个 文 化 存 



在 的 西 湖 对 日 本 造 园 的 影 响 ， 也 是 属 于 中 曰 文 化 交 涉 史 的 一 部 分 ， 

读 来 令 人 产 生 浓 厚 的 兴 趣 。 

《当荒诞变成了曰常》的作者施小炜，是“文革”后复旦大学外 

文 系 首 4 比 毕 业 生 之 一 ， 后 去 早 田 大 学 攻 读 日 本 近 代 文 学 的 博 士 

课 程 ， 是 芥 川 龙 之 介 的 研 究 家 之 一 ， 也 是 村 上 春 树 三 卷 本 的 

《 1 Q 8 4 》 （南海出版社）的译者。这篇论文是一篇论述争议颇多的 

名作家 太 宰 治 的 苦 心 之 作 ， 大 概 也 是 本 论 文 集 所 收 录 的 篇 幅 

最为浩大的一篇论文，是作者长久以来的研究心得的出色表述。 

《存在主义文学在日本》和《战后日本的超现实主义文学》两篇 

论文的作者邹波，是本论文集所有作者中最年轻的一位，虽然他也 

不 能 说 是 初 出 茅 庐 的 后 生 。 他 从 本 科 起 一 直 到 博 士 课 程 阶 段 ， 一 

直潜心 ,研究安部公房和战后曰本文学，是一位基础十分扎实的研 

究 者 。 这 两 篇 论 文 显 示 了 中 国 新 一 代 学 者 在 这 一 领 域 中 的 研 究 实 

力和建立在实力之上的应有的话语权，值得仔细研读。 

本 论 文 集 中 所 彳 i 录 的 论 文 作 者 ， 在 文 章 的 最 后 注 明 了 作 者 的 

供 职 单 位 和 职 称 。 已 发 表 的 论 文 ， 均 注 明 了 发 表 的 期 刊 名 和 日 期 ， 

内 容 原 则 上 一 仍 其 旧 ， 只 有 少 文 章 经 作 者 作 了 技 术 上 的 修 改 ； 未 

注明发表期刊的，均为首次刊行。 

最后，谨对惠赐大稿的各彳主作者以及编辑出版本纪念文集的 

复 旦 大 学 出 版 社 的 责 任 编 辑 所 付 出 的 辛 勤 劳 动 致 以 衷 心 的 感 谢 。 

在 编 选 上 若 有 不 妥 之 处 ， 责 任 在 于 编 者 ， 尚 祈 各 位 方 家 的 批 评 

指正。 

徐静波 

2 0 1 0 年 5 月 3 1 曰 于 六 甲 山 麓 的 神 户 大 学 
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战后日本的近代人精神类型论

———以大冢久雄的《近代化的人的基础》为中心①

张　翔

序　　论

本文所包含的时期大体是从第二次世界大战结束后，由美国

直接占领日本全国，并实施战后统治和改革开始的。日本战后时

期的确切定义和时代划分在学术界尚存在争议，这里权且限定于

二次大战后的初期阶段②。战后日本面临着诸多困难，这不仅因

为这个时期是一个物质匮乏的时期，尤其也是一个精神的匮乏时

期。在人类历史上有许多物质匮乏的时期（显然这是一个相对的

概念），但是，由于这主要取决于当事者的感觉，人类依然可以生活

得非常充足和自得。但是，二战以后的日本，虽然物质极度匮乏，

日本军国主义的战败，“万世一系，八紘一宇”的天皇至上主义的体

①

②

日文原文是“!"#の$%&'(”。所谓“人间”，按照日本权威的辞典『)*
+』，第一义为“$の,む-。.の/。.%。じんかん”；第二义为“（01&23とし

て$4を/5に6えた）ひと、また、その78”。从全文来看，显然大冢此处的“人间”
用的是第二义。但是中文的“人间”则仅仅是第一义，即“人世，世间”（参见《辞源》“人
间”条）之义，而无日语中的第二义。

战后当然从日本战败开始，但是关于日本的战后何时终结却引起许多讨论，以
至于直到今天仍然有人称“战后某某年”。参见鹤见俊辅等『9:とは;か』（青弓社

１９８５年版）、渡边昭夫编『9:<=の>?』（<=@ABC1、DEFG１９９６年版）等。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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制和意识形态也随之垮台，它所带来更多的是精神的匮乏和虚脱。

显然，在这个伴随着政治、经济和社会各方面大改革的时期，

日本战后初期的进步学者都义不容辞地、积极地参加了这场改革

运动。而且，与其说他们关注物质生产发展或体制的改革，不如说

更为关注精神现状的改革。战后初期的东京大学总长（即校长）南
原繁的话也许反映了当时日本学界和知识人的共同的忧虑：“祖国

目前处于何种政治的、经济的苦难之中，我们都非常明白。但是，

问题的核心在于引起这些政治的、经济的苦难的东西盘踞于国民

的知识性的、道德性的，乃至宗教性的精神生活的根底。因此，只
要没有对于这种国民精神的彻底的自我批判和变革，那么，无论何

种政治的、社会的变革都会归于失败的。”①与此同时，那些学者在

从事自己的专业研究的同时，也超越了自己的专业领域，进入战后

日本人的精神改革和重建的事业。其中，西欧经济史的大冢久雄

（１９０７—１９９６）、日本政治思想史的丸山真男（１９１４—１９９６）、法社会

学的川岛武宜（１９０９—１９９２）可以说是战后初期以来具有重大影响

的著名代表人物②。

本文试就日本的西方经济史家大冢久雄在《近代化的人的基

础》一书中所提及的近代人的类型论（根据大冢该书的主题脉络，

为了理解的方便，本文改译为“近代人的精神类型论”）做一个初步

的探讨，而非全面的分析，故难免挂一漏万。此外，此书严格意义

上说是一本论文集，是由作者在各个时期所发表的文章汇集而

成③，全面的分析需要对作者庞大的著作群进行细致的、深入的探

日本历史与文化研究

①

②

③

南原繁『$%HI』、东京大学新闻出版部１９４８年版、序文。转引自松本三之

介「<=の!"#と9:JK」、增田四郎、堀米庸三编『LしいMNO』（『PQ　<=の

RS』第８卷）、潮出版社１９６９年版、１７２頁。
藤田省三「01T@UのJK」、久野收、鹤见俊辅、藤田省三编『9:<=のJ

K』、VWFX１９６６年版、１５０頁；另参见石田雄「Y9:における01T@のZ[」，载
同著『<=の01T@』、东京大学出版会１９８４年版。

该书各篇文章的目录罗列译出如次：序，近代人的类型的创出———政治主体的

民众基础的问题，自由与独立，自由主义的前提，近代的自由和自由主义，罗宾逊·克鲁索

的人的类型，从魔术中解放，生产力与人的类型———近代资本主义发达史的基础论点。
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讨，由于时间和篇幅的关系，这些只能留待他日。该书初版由白日

书店于１９４８年出版，此后由筑摩书店于１９６８年将其作为同名著

作的第一部分，并且增加了若干相关主题的论文重新出版。本

文主要针对他１９４８年出版的同名的著作进行一些简单评述，而

所依据的版本则是《大冢久雄著作集》第８卷（岩波书店１９６９
年版）。

大冢久雄生于１９０７年，１９２７年进入东京大学经济学部学习，

１９３０年毕业后任职其他大学，１９３９年回东京帝大经济学部任教。

主要出版了《株式会社发生史论》（１９３８）、《近代欧洲经济史序说》

（１９４４）、《近代资本主义的系谱》（１９４７）、《共同体的基础理论》

（１９５５）、《社会科学的方法———韦伯与马克思》（１９６６），主编了《欧

洲经济史讲座》（５卷，１９６０、１９６２）等学术著作，在从事本专业的近

代西方经济史的学术研究的同时，也对国民经济体制、共同体的理

论、经济和宗教·伦理、社会科学方法论等问题作了广泛的研究。

尤其是大冢培养了一大批学者，并在经济史学界形成了影响久远

的“大冢史学派”①。此外，他参与重译马克斯·韦伯的《新教伦理

与资本主义精神》（１９５５年以后），并且主持、组织了日本全国性的

“马克斯·韦伯诞生百年学术讨论会”（１９６４）。青年时期的大冢在

大学求学期间，参加了内村鉴三、矢内原忠雄（二次大战后初期曾

任东京大学总长）等组织的无教会主义派的《圣经》读书会，这被认

为对他一生产生了巨大的影响②。

就“人的精神类型”而言，显然，大冢的“人的精神类型”的概念

与马克斯·韦伯的“理想类型”（英文：ｉｄｅａｌｔｙｐｅ，德文：ｉｄｅａｌｔｙｐ，

日语：理念型）有很大的亲缘关系。韦伯曾经对“理想类型”作过

以下的阐述：

战后日本的近代人精神类型论

①

②

内田芳明『ヴェ\バ\とマルクス：<=01T@のJK]^』、_`FG
１９７２年版、３１０頁。

参见内田前著第８章、及其论文「abcd———そのef@gびヴェ\バ\·

マルクスのhi」、『现代思想』杂志、青土社１９７５年第１期。
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一种理想类型是通过片面突出一个或更多的观点，通过综合

许多弥漫的、无联系的、或多或少存在和偶尔又不存在的个别现象

而形成的，这些现象根据那些被片面强调的观点而被整理到统一

的分析结构中。就概念的纯洁性而言，在现实世界的任何地方中

都不能凭借经验找到这种精神结构。它是一种乌托邦。历史研究

所面临着的任务是，在每一个别实例中，确定这种理想结构的接近

或脱离现实的程度……①

也就是说：所谓“理想类型”并不是一种经验的实在，而是为了理

解、解释现实而建立的一种思维的设定或假设，或者说是一种工

具，用于对比各种现实中的人类的精神或实践以及社会组织等

各种状态与纯粹状态·标准之间的距离和差异。大冢在该书

“序”的部分，也对此作了一些说明，“本书所谓的人的精神类型

或伦理……可以宽泛地予以说明。即具体的人对于社会生活中

所遭遇的环境和刺激等各自作出反应，这些反应的方法有各种

差异。比喻地说，就是会发现可被称为社会本质的东西。这就

是人的精神类型，就是伦理”②。然后，他继续说明“人的精神类型

是非常历史性的、社会性的。……它不是单个个人的性格，或是这

些性格的个人差，而应该作为历史的、社会的精神类型予以把

握”③。在该书的第一篇论文中，他写道“盘踞着人的精神类型这

个问题的深层或者核心的就是ｅｔｈｏｓ（人的伦理精神类型）的问

题”④，因此，可以称之为是一种包含伦理、价值意识等的人的精神

类型。

日本历史与文化研究

①

②

③
④

〔德〕马克斯·韦伯：《社会科学方法论》，杨福斌译，华夏出版社１９９９年版，第
１８６页。

『abcdjkl』m８n、_`FG１９６９op、１６３q。（以下简称《著作集》
某卷某页。）

《著作集》第８卷，第１６４页。
同上书，第１７３页。
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就“近代人”①这一用语而言，其含义并非仅仅指时间意义上

进入近代时期的人，而是指区别于“传统人”（当然在中国或日本，

这并不是一个常见的词）精神类型的一种精神类型，显然这是一个

带有正面肯定的价值评判的概念，换一种说法或许可以说就是“近

代化的人”。关于日本的“近代化”一词，按照大冢本人的说法，是

由他本人从战后初期最初开始使用②，而本文按照原文使用的“近

代化”，在日语中其含义大体相当于 ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ，因此与中文所

说的“现代化”的概念应该是相同或近似的。其本义即指自１６世

纪西欧开始形成，并逐渐扩展到全球的包含政治、经济、社会、文化

诸方面的变革运动，当然，各个文化区域或国家都会有各自不同的

方法、途径、动力及其特点③。就现代化研究的方法而言，正如美

国学者Ａ·英克尔斯所指出“现代化研究的第一种分析思路把重

点置于强调社会组织的模式，而第二种思路则更强调文化和思想

意识的模式。前一种方法更重视组织和行动的方式，后一种方法

却认为思想和情感具有最重要的意义。一种方法更关注机构，另

一种方法更关注个人”④。总结起来，大冢的研究业绩主要集中在

对近代资本主义经济结构和近代人的伦理精神这两方面课题，而

战后日本的近代人精神类型论

①

②

③

④

关于“近代”和“近代化”，大冢在《著作集》第８卷的“后记”中做了更明确的追

述，他写道：“所谓近代的或近代化，一般被看作与资本主义和资本主义化相同的意思，
但是在我看来……虽然从封建制向资本主义过渡作为重要的一个部分，但是还具有更

广泛的意义。即资本主义以前的社会各种形态中的一个不仅向资本主义，也包含向社

会主义的过渡。”同书第６１６页。显然他的“近代”和“近代化”概念是一个走出传统社会

进入更高阶段的一个重要的概念，限于篇幅，容后日探讨。
大冢曾就此写道“‘近代化’这个词，是我在战争结束后初期开始频繁使用（如

果仅仅是‘近代’或‘近代的’，则是很早就出现了）。”《著作集》第８卷“后记”，同书第

６１６页。
参见布莱克主编：《比较现代化》，上海译文出版社１９９６年版；罗荣渠：《现代

化新论》、《现代化新论续篇》，北京大学出版社１９９３年版、１９９７年版；谢立中、孙立平

编：《二十世纪西方现代化理论文选》，上海三联书店２００２年版。但是，另外一些学者，
譬如贡德·弗兰克、滨下武志等学者则对“近代化”或“现代化”的概念及其有效性提出

了质疑。
“现代人的模型：理论和方法问题”，布莱克主编：《比较现代化》，杨豫、陈祖洲

译，上海译文出版社１９９６年版，第４６８页。
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大冢该书所涉及的问题则属于后者。但是，需要指出的是：他所

关注的并不是单个的人，而是整个社会的大多数人或者至少是社

会的中坚群体，这在以下的行文中读者自可予以了解。

一、关于伦理与近代人的品质

对于二战结束后初期的日本的改革，日本著名学者松本三之

介曾经做过一个精辟的论述。

战后日本的民主主义并非通过民众的自觉和自主运动的高

涨，而是利用了占领军的权威和权力作为杠杆而被引进，并通过对

权威忠顺的民众的传统性态度而被普及。这对以单个个人的自由

意志和自主判断为本质要素的民主主义而言，这本身意味着一种

自我矛盾。①

在大冢那里，我们可以清晰地看到他对于这个问题的高度

关注。

在《近代化的人的基础》的第一篇论文“近代人类型的创

出———政治主体的民众基础的问题”里，他首先写到“我国经济的

再生必须朝着民主的方向推进，是当今不可避免的至上命令。而

且，同样也是不容置疑的是：这个经济的民主化的再生，不应该是

单纯地由外面的强大压力所强制、形成没有灵魂的民主主义的制

度上的形骸，或者说‘死的机构’，而应该是通过从再生日本的内部

自主地、自发地推进以形成真正的民主式的东西”。因此，“为了避

免民主主义画虎不成反类犬，首先人主体的近代化、民主化，也就

日本历史与文化研究

① 松本三之介「<=の!"#と9:JK」、增田四郎、堀米庸三编『LしいMN
O』（『PQ　<=のRS』第８卷）、潮出版社１９６９年版、１６７頁。
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是把民众教育成近代的、民主的人的精神类型———当然也包含着

它的物质基础的形成———比任何事情都更为重要”①。

同时，大冢对日本社会中存在的非近代、反近代因素也作了剖

析和批评。“我认为，我国民众所表现出来的人的精神类型，具有

很难简单地称之为‘封建式’的复杂性，而可以说是‘亚洲式’

的……至少是近代以前的，几乎是无需说明的……在那里看不到

近代人特有的内在的自发性。也看不到市民社会特有的‘公

平’———不是中世纪的‘公正’———的特性。也看不到作为近代科

学所赖以建立的基础的理性主义。尤其是看不到作为近代精神的

基本特征的对民众的爱和尊敬、对无名的民众的日常经济生活抱

着深切关照的社会性的关怀”②。在这里，可以清楚地看出大冢此

书的主要目的。

他依据韦伯的比较宗教学研究的观点，认为“近代西欧的伦理

与亚洲的伦理进行对比，马克斯·韦伯认为前者具有‘内在品位’

伦理的特征，后者具有‘外在品位’伦理的特征。根据他的观点，亚

洲的伦理里‘维持体面’是比什么都重要的问题。（因而）礼仪、程

序成为问题。在此，内在的高度和深度等等不很受到重视，外在的

受教育程度（学历———引者注）、地位的高低、礼仪程序的谨严，甚

至‘看上去很了不起的服装和态度’等受到很大的关注。而且，在

此不存在对根源性的‘恶’的观念。因此，伦理上的‘恶’不知不觉

地转化为审美的东西，变成‘失礼’、‘低贱’、‘肮脏’、‘不成体统’等

形式上的东西”③。

大冢还特别分析了“亲心”（即慈父之心）这个词，“指导者或者

身居高位者具有父亲的权威。民众或平头百姓则必须对这个权威

表示恭顺。拥有作为父亲权威的领导者，以‘慈祥’面对作为子女

的恭顺的民众。而恭顺正是民众的美德，而且他们的幸福正是恭

战后日本的近代人精神类型论

①
②
③

《著作集》第８卷，第１７０页。
同上书，第１７１页。
同上书，第１７３—１７４页。
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