
满洲政权早期前四旗考

根据各种史料记载，在清太祖努尔哈赤建立八旗之前，有黄、白、

蓝、红四旗，后来八旗制度即是在四旗的基础上建立起来的。但是，关

于四旗的建置，清代各种官修史书的记载不但非常简略，而且不尽相

同。如清代中叶纂修的《八旗通志初集》称：

“太祖高皇帝初设四旗。先是癸未年，以显祖宣皇帝遗

甲十三副征尼堪外兰，败之，又得兵百人，甲三十副。后以次

削平诸部，归附日众。初，出兵校猎，不论人数多寡，各随族长

屯寨行。每人取矢一，每十人设一牛录额真领之。至辛丑年，

设黄、白、红、蓝四旗，旗皆纯色，每旗三百人为一牛录，以牛录

额真领之。⋯⋯甲寅年，始定八旗之制，以初设四旗为正黄、

正白、正红、正蓝，增设镶黄、镶白、镶红、镶蓝四色，为八旗。

据此，四旗之设置当早在 年。因而，与之大体同时成书的一

些清代官书如《清通考》以及近人有关清史的一些专著在涉及四旗的

成立时多取此说。

然而，成书于清初的《清太祖武皇帝实录》却与之不同，该书卷

二称：

“乙卯年⋯⋯，太祖削平各处，于是每三百人立一牛录厄

真，五牛录立一札栏厄真，五札栏立一固山厄真，固山厄真左



右立美凌厄真。原旗有黄、白、蓝、红四色，将此四色，镶之为

八色，成为八固山。”

据《清太祖武皇帝实录》所载，八旗之前虽有四旗，但对四旗建于

何时却未做说明。其他一些史书如《满洲实录》、《太祖高皇帝实录》、

蒋氏《东华录》、开国方略》、《满洲源流考》、王氏《东华录》，在涉及这

一问题的记载中，也都和《清太祖武皇帝实录》一样，将之系于乙卯年

条下。惟《开国方略》、王氏《东华录》于叙四旗时，分别加注“创置年月

无考”“、创制年月无考”。

由此看来，在八旗建立之前确曾有过四旗的发展阶段，但是四固山

建于何时，其发展演变情况如何？却是一个需要解决的问题。而且，从

努尔哈赤起兵直至他死，共四十多年，八旗成立以前的时间又占了四分

之三，搞清楚这一时期旗制的发展演变情况，对于了解满洲社会和努尔

哈赤早期势力的发展，也有着重要的意义。因此，本文试就这一问题做

一初步的探讨。

在清人本身对四旗的建立和发展记载简单而又矛盾的情况下，我

们不得不使用朝鲜人和明人的记载对之进行纠正和补充。“旗”在满

语中称为“固山”，在满洲社会的早期，所有满洲政权统治下的人民无

不隶于固山。每一固山由一个满洲权贵统治，拥有一定数量的人民和

兵士，成为满洲政权中的一支势力。作为最高统治者的“汗”也有自己

的固山，除了汗和各固山之主有着一定的从属关系外，各固山之间的权

利和义务完全平等。在清人自己的记载中，这些作为固山之主的满洲

权贵有时被称为“固山王”“、贝勒”，有时又称之为“固山贝勒”“、管旗

贝勒”“、和硕贝勒”。而当时的朝鲜人或明人由于不了解旗制的内情，

则往往只抓住其中一个方面的特征加以记载。如看到八旗军作战时分

一



为八支，因而称之为“部”①，也有的看到这些固山之主和最高统治者

“汗”之间存在血缘关系以及他们又有着各镇一方的势力犹似于明朝

的藩王，故而又称之为“王”②，也有的径直采用满语“固山”一词之对

“、高山”“、高沙” 。但是，在朝鲜人的记音而称之为“孤山” 载中，

较多的是看到满洲人作战时按固山出兵，固山之王往往是一旗军队之

统帅，因而称之为“将”。因此，朝鲜记载中的“八将”则往往可以作为

八固山、八固山王以及满洲政权内八支势力的代称。如《栅中日记》己

未年（ 年）七月十五日记萨尔浒战后将朝鲜俘虏分隶八旗的情况：

“⋯⋯五十余人尽数分于八将，使之守直云。逼迫驱出

之状，惨不可言，闻数日后，尽数杀害云。”

同书次年二月二十三日又载：

“奴酋令八将，自今后朝鲜被虏军卒，更勿剃头，使之长

发云。”

《建州闻见录》载：

“胡语呼八将为八高沙，⋯⋯胡语呼拜阿罗军者，奴酋手

下兵也，五千余骑，极精勇云（七将皆有手下兵，而未详其

数）。⋯⋯凡有杂物收合之用，战斗力役之事，奴酋令于八
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将，八将令于所属柳累将，柳累将令于所属军卒，令出不少

迟缓。”

《光海君日记》光海君十三年六月丁酉载：

“都体察使朴承宗启曰，⋯⋯河瑞国说称虏国有八将，而

每将统长甲军，合计九万。如李永芳所统又不下万余。”

《燃藜室记述》卷二十一载：

“奴酋八将，一、老酋，姓崔，癸丑生；二、贵永介，奴长子；

三、多乙含所吐里，奴弟小乙可赤长子，或名阿未罗；四、亡哥

吐，奴次子；五、弘太始，奴第四子；六、豆斗，奴长孙；七、所道

里，奴侄子；八、阿斗，奴从弟云。（”学官朴希圣所述）

可见，朝鲜记载中之“八将”即是指八旗旗主、八固山王、八固山。

而且，如果对上述各种记载进行比较，还可看出其中一些记载虽然将努

尔哈赤列于八固山王之上，但是，八固山王也还是包括努尔哈赤本人及

其所领之固山的。

当然，也需要指出，在朝鲜的一些记载中“，将”并不一定都指固山

而言，有时又是指固山之下的牛录将（即柳累将）或更低一些的官员。

如申忠一出使建州后记：“奴酋诸将一百五十余名，小酋诸将四十余

名，皆以各部酋为之，而率居于城中”。 又如记努尔哈赤灭辉发时称：

“老酋亲领八十八将先攻回波部落，战胜仍向忽温云”。 一般来说，朝

鲜记载中的这两种“将”是很容易区别的，因为它们之间的数字差别是

《李朝实录》，宣祖二十九年正月丁酉。

《李朝实录》，宣祖四十年九月庚子。



很明显的。

将”指代满朝鲜记载中往往以“ 洲政权中的“八固山王”“、八固

山”给我们以很大的启示，在八旗建立之前的三十多年里，在朝鲜人记

载的有关努尔哈赤早期活动的一些史料中，如果出现了几将或几支势

力的记载，不是也可据此认为当时满洲政权内有几个固山吗？将这些

有关史料加以排比并辅之以其他旁证，不正可看出满洲政权内旗制发

展演变的情况吗？然而，在我们按照这一原则查阅朝鲜有关史籍时，一

些记载却是出乎我们意料的。《 年）三月李朝实录》宣祖四十年（

甲申条载：

“稳城府使郑沆驰报内，浦项住胡阿乙送阿老兵被掳回

还言：初七日被掳于老兵，到县城则将帅称号者三人，而二人

则父子云。三将相议，自囊中搜出印信文书而授余曰，庆、训

两镇，已送此文，汝当持此文于稳城镇云。⋯⋯”

在努尔哈赤因与乌喇为敌而执行远交近攻、结好朝鲜政策的时候，

一些被满洲政权所俘获的朝鲜人得以放回本国，而据其看到的满洲政

权内部的情形则是“将帅称号者三人”。既然在这之后的朝鲜记载往

往以“八将”指代“八固山”，这里的三将不正好说明在 年时满洲

政权存在着三个固山吗？

正在我们对这一推论表示怀疑并因此而从各方面审核这条史料记

载的真实性的时候，此后不久的一条朝鲜史料又重申了努尔哈赤当时

仅有“三将”的说法，《事大文轨》卷四十八万历三十五年（ 年）六

月二十四日载：

“（前略）⋯⋯奴酋使其弟小乙可赤及其子好音舍未各将

⋯ ”军马一千百余名，为收领县城部落，由山外到来等情。

“于本月（三月）二十六日，据咸镜北道兵马节度使李时



言状启，（中略）又该胡人朴守自县城躲身出来，口报，奴酋军

兵，分属三将，各持青、白旗为号云云。”①

上条《李朝实录》的记载是当年三月甲申（二十一日），《事大文

轨》所记此条虽系于当年六月二十四日，但地方官之状启却在三月二

十六日，和《李朝实录》所记在时间上仅仅相差五天！两个地方基本同

时都报告努尔哈赤所部“分属三将”，不但说明了这些材料的真实性是

无可 年时满洲政权有三个固山的推论不是只有怀疑的，还说明了

一条孤证的。

年时满洲政权内有着三在由朝鲜记载而发现 个固山的同时，

我们也发现，原先使我们无法理解的《满文老档》中的一些史料可以因

此而得到解释并可作为满洲政权内存在过三个固山的新证据。和朝鲜

记载不谋而合的 年）《满文老是，在这之后三年即万历三十八年（

档》的记载中，努尔哈赤把灭掉哈达后掳获的明朝政府赐予海西各部

的敕书在满洲政权各级贵族内部进行分配时，恰好也是按三个单位进

行的。

《满文老档 太祖朝）第七十九卷至第八十一卷是满洲社会早期

的可靠的档案资料，它记载了万历三十八年时努尔哈赤将从哈达抢来

的敕书在各级满洲贵族内部进行再分配的情况。据统计，在参与分配

的三个穆昆中，第一穆昆拥有 道敕书，第二穆昆拥有 道敕书，

第三穆昆拥有 道敕书，三个穆昆共拥有敕书 道。而如果和明

人记载进行比较，便可看出，这 道敕书就是明朝政府给予哈达历代

部长王台、猛格布录、武尔古岱敕书的一部分，也是努尔哈赤灭掉哈达

后所抢得的哈达敕书的全部 七万历四数字。如《明神宗实录》卷五

十一年四月乙巳载：

①转引自三田村泰助：《清朝前史的研究》， 页。第三一



“⋯⋯问奴何为杀我七部属夷，何为夺我发给吾儿忽答

等敕书三百六十三道？”

同书卷五一九万历四十二年四月丁酉载：

“⋯⋯且南关三百六十三道敕书锡予出自天朝，奴酋夺

而有之，我不但不问南关之所以去，而并不问敕书之所以来，

公然以南关之赏赏之，是诲盗也，是赏叛也，损威辱国，莫此

为甚。”

可见，三卷《满文老档》所 道敕书就是努尔哈赤灭亡哈达载的

之后掳获的海西敕书的总数，而且这一数字至叶赫被灭亡前一直没有

年时有四个固山，变化。设如努尔哈赤所部在 当将这些敕书按四

个单位进行分配；设如当时虽有四个固山而仅是《满文老档》失载，则

三个穆昆所有敕书之和当不止 道。和我们这些推断相反，三个穆

昆所有敕书之和恰 道，这就排除了在是 年时努尔哈赤所部有

第四个固山的存在。《满文老档》记载的三个穆昆和朝鲜人记载的“奴

酋军兵、分属三将”在时间上和数字上都是如此巧合，这不但进一步证

明了在 年至 年时满洲政权确实有过三个固山的发展阶段，

而且也证明了三卷《满文老档》所记载的穆昆也就是当时的固山或至

少是当时固山的上层核心，这为我们进一步研究努尔哈赤早期的满洲

社会的组织形式也提出了新的启示。

当然，也需指出，在此 道敕书之外，此时努尔哈赤还持有明朝

政府赐予建州的 道敕书①，而这 道敕书的详细分配情况却失

载了。但是，对一些史料进行分析可以看出，这 道敕书也是按三个

穆昆为单位在各级满洲权贵内进行分配的。《满文老档》卷三记壬子

《清太祖武皇帝实录》卷一，戊子年。
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年努尔哈赤训斥褚英时说“，你们生于其他兄弟之前，分给年长的同母

两兄弟国人各五千家，各八百牧群、银各一万两，敕书八十道。给我爱

妻所生诸子的国人、敕书都比这个少。”按之三卷《满文老档》，褚英、代

道，这就说明，他们在各持 道海西敕书之外也还善各持敕书 各持

道建州敕书。而且，因为海西 道敕书是作为战利品进行分配，

事在建州 道敕书既分之后，如果此时满洲政权内部存在着四个固

山，努尔哈赤绝不会遗漏一个固山仅使其持有建州敕书而不分予海西

敕书的。因此，尽管建州 道敕书的详细情况失载，但并不能由此做

出努尔哈赤此时尚有第四个固山的推论。

年由上所述，至少是在 年至 时满洲政权内部存在过三

个固山，那么，这三个固山的具体情况如何呢？

在三卷穆昆、达旦的档子中，第一穆昆中拥有敕书最多的是努尔哈

赤本人，占 道。其次是后来在满洲政权中职位很高的五大臣，其中

道 道，扈尔 道，共汉，费英东额亦都 道，安费扬道，何和里 古

道。计 努尔哈赤和五大臣拥有的敕书几乎占全穆昆敕书总数的三

分之二。努尔哈赤分配敕书，是以被授予人在满族政权中的地位高低

和拥有部众的多少而为等差的。就努尔哈赤在第一穆昆中拥有敕书最

多来看，努尔哈赤就是这一固山之主。就五大臣在第一穆昆中拥有仅

次于努尔哈赤本人的敕书来看，这几个人拥有的部属构成了努尔哈赤

自领固山的重要组成部分。而且，五大臣来归年份皆在万历十六年前，

因此可以说，至少自 世纪 年代始，努尔哈赤便亲自控制了这一

固山。

就第二穆昆的情况分析，在全部 道敕书中，以努尔哈赤长子褚

英和其婿武尔古岱占有最多，其中褚英 道，武尔古岱 道。二人拥

有敕书之和占全部敕书的半数以上。故而可定，此二人在这一固山中

势力最大，拥有部众最多。然而，这两人究竟谁是固山之主，如对有关

史料加以分析，则可看出，始为武尔古岱，而后才改为褚英。

万历二十七年秋，努尔哈赤以帮助哈达抵御叶赫侵扰为借口，乘机



出兵，将哈达人民“悉编入户籍以归”。但不久“，仍令吴尔户代带其人

武尔古岱民而归”。 复国是在辛丑年，可见，在哈达灭亡之后两年，作

虽为亡国之君的武尔古岱仍然拥有自己的哈达旧部 然是出自于明

朝政府的干涉。

哈达复国不久，努尔哈赤便以“哈达国饿，人皆无食”为借口而将

其重新吞并，以至“南关之敕书、屯寨、土地、人畜，尽为 为了奴有”。

不至于引起明朝政府的再度干涉，在这部分人民的管理上，努尔哈赤表

示“誓抚吾儿忽答保寨”③，意即允许武尔古岱自己管理其哈达旧部。

尔后，明臣奏疏也提到“海西夷酋吾儿忽答见在建州寨内住牧”④，而

且，在这之后，还提出了对 可见，一个时武尔古岱实行策反的办法。

期内，武尔古岱及原来哈达之众，虽已移居建州，但却是自成体系的。

如果武尔古岱及所部之众已被剥夺，如何“住牧”？对他进行策反，还

有什么价值？

但是武尔古岱任此固山之主的时间并不长，至晚在 年春以

前，便已被褚英所取代。由于史料缺乏，我们现在已难以知道其具体过

程。但前述《李朝实录》宣祖四十年已经提到“将帅称号者三人，而二

人则父子”，可知此时褚英已在固山王之列，而 满文老档》第八十卷褚

英和武尔古岱恰在一个穆昆，便可知其所取代者为武尔古岱了。

就第三穆昆的情况分析，在 道敕书中，以代善最多 道；，占

其次是努尔哈赤之弟舒尔哈齐，占 道；再其次是舒尔哈齐之子扎萨

克图，占有 道。就敕书拥有的数量而言，代善毫无疑义地是这一固

山之主。 年己但是，如果和其他史料进行比较，便可看出，这仅是

《清太祖武皇帝实录》卷二。

《筹辽硕划 奴酋考》。

《明神宗实录》卷三六六，卷四六

《明经世文编》卷四五三。

《明神宗实录》卷三六六，卷四六



酉之变以后的情况。在这之前，这一固山之主当是舒尔哈齐。

《满文老档》卷一己酉年三月载：“淑勒昆都仑汗因为弟舒尔哈齐

贝勒是同父同母所生的惟一的弟弟，国人、好的僚友、敕书、阿哈等都全

部同自己一样的专主。”以此可证，在己酉年三月之前，舒尔哈齐当和

努尔哈赤一样拥有 道海西敕书并是这一固山的主人。

但是，由于长期以来的权力之争，两者矛盾终于在己酉年三月公开

的分裂行动，努尔爆发。为了制止舒尔哈齐率部“移居黑扯木” 哈赤

采取断然措施，囚禁舒尔哈齐，诛杀其党羽，并“收回给弟贝勒的全部

国人、僚友及一切东西”。在逼迫他低头认罪之后，才又“把收回的国

人、僚友，重新还给弟贝勒”。

如据《满文老档》此条所记，似乎在己酉之变之后舒尔哈齐仍拥有

整个固山，但另据《清太宗实录》卷八天聪五年正月壬寅所记，却并非

如此：

“己酉岁，我国当宁谧之时，二贝勒父子欲擅离我国，往

据一方自立。我皇考劝之不听，法难宽宥，袛以亲弟之故，宥

而不诛，将以其罪，罪二贝勒。我诸兄弟力为谏止，仍收养之，

夺所属人民之半，此其旧恨一也。”

对照三卷 满文老档》的分配情况，在第三穆昆中，舒尔哈齐仅持

有敕书 道，加上其子扎萨克图的 道也不过 道。而代善竟以努

尔哈赤之子进入舒尔哈齐所领固山，独占 道敕书。可以推断，在舒

尔哈齐生前，其所领固山之半，已被代善夺去并代替他而成为该固山之

主了。

综上所述，可以看出，在八旗建立之前，满洲政权曾经经过三个固

《清史稿》卷二一五，卷二二五。

《满文老档》卷一。



山的发展阶段。这一阶段是从努尔哈赤吞并哈达之后便已开始，至晚

年时仍然存在。在这一时期中，努尔哈赤亲领之固山是稳在 定

的；以哈达旧部为基础建立起来的固山则经历了褚英取代武尔古岱为

固山之主的变化；舒尔哈齐所领固山在己酉之变后曾一度易主，而后又

分为两支势力并以代善为固山之主。这就是八旗历史上三个固山发展

阶段的大致情况。

如上所述，在 世纪初叶满洲政权的三个固山中，先以武尔古岱

而后又以褚英为首领的固山既然是以哈达旧部为基础建立起来的，由

此推论，在努尔哈赤灭掉哈达之前，满洲政权应当经历过两个固山的发

展阶段。如果对这个时期的有关史料记载进行分析，则恰可证明这一

年）七月丁巳推论是符合史实的。《李朝实录》宣祖二十二年（ 载：

“平安兵使书状满浦呈内建州卫彼人童坪者等十八名，

⋯⋯归顺出来，言内左卫酋长老乙可赤兄弟以建州卫酋长李

亦难等为麾下属，老乙可赤则自中称王，其弟则称船将。多造

弓矢等物，分其军四运：一曰环刀军，二曰铁锤军，三曰串赤

军，四曰能射军。间间练习，胁制群胡，从令者馈酒，违令者斩

头，将为报仇中原之计云云。”

一些学者仅据“分其军为四运”句，便以为这是四固山之证。其

实，如果综观全段引文，则当指使用不同武器的兵种而言，而努尔哈赤

称王，其弟自称船将，则适可证明努尔哈赤所部其时已分为二支，而后

的许多史料又进一步证明了这一点。《李朝实录》宣祖二十八年（

年）十一月戊子载出使建州的朝鲜使臣在向努尔哈赤行礼后接记：

二
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“小乙可赤处亦一样行礼矣。老乙可赤屠牛设宴，小乙

可赤屠猪设宴，各有赏给。”

两个月后，申忠一又出使建州，也还是受到努尔哈赤兄弟的分别接

待，回赠礼物也还是分别进行。从接待外国来使的情况可以看出，满洲

政权内部已分为两支势力，而且，这两支势力的首领努尔哈赤和舒尔哈

齐的地位也是大致平等的。

不仅如此，一些史料还证明，这两支势力各有自己的部众，各有自

己的行政机构，各有自己的土地。

《李朝实录》宣祖二十八年十一月戊子载：

“老乙可赤麾下万余名，小乙可赤麾下五千余名。⋯⋯

老乙可赤战马则七百余匹，小乙可赤战马四百余匹，⋯⋯。”

同书宣祖二十九年正月丁巳载：

“奴酋诸将一百五十余名，小酋诸将四十余名，皆以各部

酋为之，而率居于城中。”

同书宣祖三十年四月壬午又载：

“二月十五日，老酋小酋，各聚其兵。”

可见，努尔哈赤和舒尔哈齐各有自己的部众。

同书宣祖二十九年正月丁巳还载朝鲜使臣申忠一在接受努尔哈赤

兄弟赠送的礼物时说：

“我以满浦军官，只持文书往复而已，有何勾干，膺此两



都督府重礼，分贶家丁，尤极未安。承领无名，情愿反壁。”

努尔哈赤兄弟各自开府治事，可见，满洲政权内此时存在着两个权

力相同的行政机构。

另据申忠一此次出使时所作的《建州纪程图记》所载，在他出使途

中，凡见“奴酋农幕”一“，小酋农幕”二，申忠一所见，当然不是努尔哈

赤兄弟所拥有的全部土地，但由此可知，努尔哈赤兄弟还各有自己的

土地。

综上所述，在 年代末以后，至哈达灭亡之前，世纪 满洲政权

内存在着两支势力。这两支势力各自有着自己的首领，各有自己的部

众，各有自己的官署，各有自己的土地，已经具备了形成固山所必要的

条件。而此时努尔哈赤兄弟以平等身份接待朝鲜使者更为八旗建立后

所没有。同时，在这两支势力之外，并没有关于第三支势力以及三支以

上势力的记载。据此，可以认为，这个时期满洲政权内部只有两个固

山，两个固山的首领就是努尔哈赤和其弟舒尔哈齐。

与之有关的还有一个五色旗问题。《李朝实录》宣祖二十九年正

月丁巳载：

“正月初四日，胡人百余骑各具兵器，粮饷数斗许，建旗

出北门，乃烟台及防备处掷奸事去云。旗用青、黄、赤、白、黑，

各付二幅，长可二尺许，初五日亦如之。”

就八旗成立后的情况而言，每一固山使用一种颜色的旗帜，而此处

却有五种颜色的旗帜同时出现，是否可据此认为此时满洲政权内部当

有五个固山呢？

指代八旗之“旗”是满语“固山”的汉译，但是并非所有之旗皆可理

解为固山，即使是清人本身的史料也是如此，更不用说朝鲜人的记载

了。只是在旗切实具备了固山的其他条件时，才可以理解为固山。申



忠一所见，仅百十人行军，便用旗多至五色，且每幅长仅二尺许，在没有

其他佐证的情况下，便以为满洲政权内有五个固山，似乎是过于简单

化了。

那么，五色旗的作用又何在呢？就上下文内容分析，笔者比较倾向

于这是用于一个固山之下的指挥小股部队进退行止所使用的旗帜，即

后来郑忠信出使后金时看到的“ 世纪 年统司、哨队”之旗。在

代，即使已以旗之颜色指代固山，亦必处于草创阶段，而且由于当时只

有两个固山，指代固山的旗帜也必然仅有两色，故而不会因有作用不

同、大小不同的两种旗帜而引起混乱。至于五色旗各起什么作用，由于

史料缺乏，我们已经不详其所以了。

两个固山的情况已如上述，那么，这两个固山是怎样建立的？在这

之前的情况又如何呢？

万历十一年努尔哈赤起兵时，仅有父、祖遗甲十三副。尔后，虽不

断发展，但在万历十六年以前的历次出兵数字上，没有达到千人的记

载。因为兵微将寡，故而在出兵作战时，往往身先士卒，冲锋陷阵，甚至

“自执旗先进”。 而且，这几年中，其活动范围，又仅仅限于苏子河一

隅之地。因此，很难设想，这时努尔哈赤会有两个固山。

苏克苏浒部统一之后，努尔哈赤成为建州五部中之一小霸。对于

其他四部，或武力攻取，或联姻劝降，一时之间，出现了各部来附的热

潮。万历十六年，苏完部酋长索尔果、栋鄂部酋长何和里、雅尔古寨寨

主扈喇虎等相继率部归附。据史载，索尔果来归时率军民“五百户”，

何和里来归前“兵马精壮”。 兼之以此后不久建州五部的统一，努尔

哈赤属下的人民和土地扩大数倍。应当是在各部来附的高潮中，为了

加强对新附部众的管理，努尔哈赤于原来固山之外，另建第二个固山

的。其原有之固山，给予了自己的同胞母弟舒尔哈齐，其新建之固山，

《清太祖武皇帝实录》卷一。

《清史稿》卷二二五。



则置于自己管辖之下。因为新建固山是以来附各部为主体，故而努尔

哈赤对各部酋长加意笼络，或妻之以女，或养以为子，或授以高位。其

从原来固山所带出的，不过是少数亲信、侍从而已。《满文老档》卷一

载努尔哈赤斥责舒尔哈齐时称：“你倚仗为生之道的国人、僚友，并不

是我们父亲专主的国人、僚友，是兄我给的国人、僚友”。可证舒尔哈

齐所部之基础原是努尔哈赤部下。另，至 年时，苏完部酋长索尔

果之子费英东、栋鄂部酋长何和里、扈喇虎之子扈尔汉等于万历十六年

来归之人及其部众皆在努尔哈赤所领固山，可见，万历十六年时努尔哈

赤以新附部众另建固山的推测是符合史实的。而后不久，这一情形便

为朝鲜人所知并留下努尔哈赤“称王”、其弟自称“船将”所部分为两支

的记载，从而为我们深入进行八旗发展史的研究保存了可贵的资料。

由上所述，可以看出，从努尔哈赤起兵至 年时，满洲政权经历

了从一个固山向两个固山以至三个固山的发展过程，那么，第四个固山

又是何时和怎样建立的？

一些史料证明，在八旗发展史上，确实有过四旗的发展阶段，但是，

和第二、第三个固山不同的是，它不是以来归部族为主体建立起来的，

而是在满洲贵族集团的内部斗争中建立起来的。

如前所述，由于长期以来努尔哈赤和舒尔哈齐两个政治集团之间

的矛盾，导致了 年的己酉之变。斗争的结果，是舒尔哈齐部众被

剥夺和努尔哈赤以其次子代善入主舒尔哈齐所领固山，但不久，又将其

中的一部分部众重新给予舒尔哈齐，而仅“夺所属之半”。其原因，依

《满文老档》说法是因为舒尔哈齐的悔悟，而如对当时的形势进行分

析，则当因努尔哈赤尚未十分强大，无力控制和自己实力相当的舒尔哈

齐的全部部众；而且舒尔哈齐又受职于明朝，联姻于乌喇，恐怕因此而

引起外来干涉，以致自己处于被动局面的缘故。

三



己酉之变后，夺舒尔哈齐“所属之半”的结局使得满洲政权虽在形

式上仍是三个固山，但在实际上却分成了四支势力。对己酉之变后的

三卷《满文老档》进行分析便可看出这一变化。其中，第一、第二固山

均无变化，仍分别以努尔哈赤和褚英为固山之主。只有第三固山，却分

成为代善和舒尔哈齐两支势力，正是这两支势力，构成了后来的两个固

山的基础。

根据有关史料的记载，第四个固山的建立应当是在舒尔哈齐死去

之后，《清太宗实录》卷八天聪五年正月壬寅载：

“己酉岁，我国当宁谧之时，二贝勒父子欲擅离我国，往

据一方自立。我皇考劝之不听，法难宽宥，袛以亲弟之故，宥

而不诛，将以其罪，罪二贝勒。我诸兄弟力为谏止，仍收养之，

夺所属人民之半，此其旧恨一也。其后，二贝勒之父既薨，皇

考不以弟之子而异视之，等于亲生三大贝勒，增所属人员，自

成一旗，称四和硕贝勒。”

舒尔哈齐死于辛亥年，也就是说，是在此之后，才将这一固山分为

两个固山的。第四固山建立于此时，也可以从另外一些旁证中得到证

明。《满文老档》卷三壬子年九月努尔哈赤出征乌喇前训斥正在执政

的褚英时说：

“‘如果是像你这种心胸狭隘，认为给你国人、牧群、财货

等东西少，那么你专主的国人、牧群、财货等和你弟弟们合在

一起再平分’。⋯⋯于是长子对他的四个僚友议论说‘和诸
，

弟平分国人，我不能再活了，你们和我一起死吗？

由此可见，至晚是在壬子年夏秋之交，努尔哈赤为适应诸子陆续长

成、部众不断增加的新形势而试图进行一次管理体制的大改革。其改



革的蓝图大抵应当是于努尔哈赤、褚英之外，另使自己“爱如心肝的四

个儿子”①，即天命建元后的四和硕贝勒也在这次改革中各占一席之

地。按照这一方案，其中原来的第三固山，事实上已经分成两支势力，

只要明确分为两个固山即可。但是，在努尔哈赤要将褚英所领固山分

出一半给予自己“爱如心肝的四个儿子”中的一个去管理的时候，却遭

到了褚英的坚决抵制，以致这一工作刚刚开始，仅仅建立了四个固山，

便不得不中途停止下来。尔后，由于乌喇灭亡，部众骤增，形势变化，扩

四固山而为八固山，虽然在建旗数目上，未必完全是努尔哈赤之原意，

年时所但就八旗初建时之旗主而言，却大体未出努尔哈赤 设想之

规范（仅因形势变化，褚英被其子杜度所替代）。这就足可证明，在舒

尔哈齐死后，灭乌喇之役前，努尔哈赤曾经进行过一次管理体制的改

革，第四固山的建立，应当不晚于此。

四固山的建立情况已如上述，四固山的旗色又是怎样分配的？

在满洲政权中，努尔哈赤既是一固山之主，又是满洲政权的最高统

治者，壬子年九月征乌喇之役，即已“张黄盖” ；八旗建立后，又亲领两

黄旗；天命建元，也“黄衣称朕”。 由此可知，在四固山时期，其所领固

山之旗色，当是黄旗。

如前所述，褚英所领之固山为哈达之旧部，哈达原为海西女真之一

部。据明人魏焕分析“，海西山寨之夷，曰熟女直，完颜之后，金之遗

也。” 又据《大金国志》“：金俗好衣白，自灭辽臣宋，渐有文饰，至于衣

服，尚如旧俗”。《金史 舆服志下》亦载“：其衣色多白”。可见，这个

部落有尚白的习俗。在四固山时期，其旗色，当是白旗。八旗建立后，

褚英之子杜度仍领镶白旗也可证明这一点。

《满文老档》卷三。

《满文老档》卷三。

《三朝辽事实录》卷一。

《皇朝九边考》。
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