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出 版 说 明

本书是华东师范大学思勉高等研究院海外中国学研究中心主持的“海外中国

学史研究丛书”之一种。全书按时间顺序，精选１９１８年至２００８年美国学者有关美

国中国学的演讲、论文２２篇，从中可窥见九十年来美国中国学研究的发展轨迹、

历史流变，具有较高的学术研究价值和史料价值。特别值得一提的是，本书选录

的１９１８年至１９７０年间的文章中，有１１篇是首次译成中文，尤足珍视。

本书所收文章，发表在不同时期、不同杂志，翻译亦出于多人之手，因而存在

人物译名、注释格式不统一的情况。为了方便读者阅读，本书在编辑过程中对全

书人物译名做了统一。注释格式由于各文提供的信息完缺不一，难以做到统一，

故基本上一仍其旧。

本书在编辑过程中，无论是新译稿，还是已经发表过的旧译稿，凡是能找到英

文原文的，均对照英文原文进行了校核，作了更正和修订，特别是补充了一些旧译

稿中原来省略的注释。

由于水平有限，付梓匆匆，书中舛误难免，敬请读者谅解和指正。

上海辞书出版社

２００９年１０月



“海外中国学史研究丛书”序

目前，国内对海外中国学的研究正积极开展起来，如何使对它的研究进一步

深入并跨入真正的学科建设，也受到越来越多的关注。清华大学李学勤教授认

为，对国际汉学的研究，“应当采用学术史研究的理论与方法”，“将汉学的递嬗放

在社会与思想的历史背景中考察”，“和其他种种学科一样，汉学也受着各时代思

潮的推动、制约，不了解这些思潮的性质及其产生的社会原因，便无法充分认识汉

学不同流派的特点和意义”（《〈国际汉学著作提要〉序》，江西教育出版社，１９９６

年）。这一学术主张得到很多学者的认同。

我们对海外中国学的研究，起步于史学理论与史学史学科。当时开始这一研

究，主要是为了深入对中国近代史学和马克思主义史学的研究，而这些不同于中

国传统史学的近现代史学流派，都受到海外史学思想和史学思潮的很大影响，因

此必须从史学的国际交流及其互动的视角去观察和认识。在此过程中，比较文

学、接受美学等理论探讨的兴起，曾给予我们很大的启发，使我们对本土史学的研

究延伸到对海外中国史学的比较研究，并拓展到对海外汉学、海外中国学发展史

的探讨。在此研究过程中，我们注意到史学理论与史学史学科的学科基础和方法

论的重要指导作用。根据其学科理论和基本方法，海外中国学研究的对象就是海

外的中国学家、中国学著作、中国学机构，以及与其相关的学术思想、研究方法和

编纂理念，通过对其历史原貌及其学术流变的考察，探究其学术发展的特点和规

律，总结出有益于我们学科建设的历史经验和教训。所以我们对海外中国学的研

究，十分重视与对象国历史及现实的政治、经济、文化背景的联系考察，注意对象

国与中国的外交关系及重大国际事件的联系考察，关心国际学术思潮与对象国学

术思潮的互动关系等。所以从这点上说，我们很赞同李学勤教授的意见，只有这

样，才能深入对海外中国学的研究。学术史、思想史、史学史，其研究取向与研究
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方法有很大的相通性。

海外中国学包容宽泛的特点，决定了任何一个学科不能单独穷尽其研究，所

以对它的探讨，必须有历史学、文学、哲学、人类学、社会学、经济学、宗教学、政治

学、伦理学等众多学科的联合攻关。如果每个学科都能根据自己的学科理论和方

法论深入对其相关领域的探讨，那么，对海外中国学的研究就有可能在整体上获

得重要突破。

我们之所以从史学理论与史学史学科介入对海外中国学的研究，不只是因为

我们从事这方面研究的时间较长，一个很重要原因，在于很多国家的汉学、中国学

缘起及其主要成就，都相对集中于对中国历史等人文问题的探讨。在美国，无论

是２０世纪上半叶的汉学还是“二战”后的现代中国学形成，对中国问题的研究，一

直比较集中于历史及传统文化的探讨，尔后社会科学逐步介入，转入跨学科、多学

科的发展态势。所以从历史学突破对海外中国学的研究，是一种对客观历史过程

的尊重，也是针对性开展海外中国学研究的必要手段。诚然，由于越来越多的学

科介入中国问题的探讨，所以对研究者来说，仅仅从一个学科来把握对海外中国

学的研究是不够的，只有跨学科的视野和多学科的渊博学识才有可能应对变得越

来越复杂的研究局势和研究对象。

中国的崛起和海外中国学研究的兴盛，使这一探索工作更具魅力而富有意

义，这也是我们始料不及的。但总的说，这项工作还属于起步的阶段。目前关于

海外中国学研究的翻译丛书已有不少，各家都有自己的用心和重点。参考诸家丛

书发展特色，本丛书将把重点放在对海外中国学发展史的探讨上，包括对象国汉

学史、中国学发展史的梳理、回顾和总结，一些重要汉学家、中国学家、中国学机构

成就的探析和解读；当然，为了了解当前国际汉学发展前沿与思潮动态，也将重点

翻译和推出一些重要汉学家、中国学家的学术名著，包括国内外史学理论与史学

史研究的相关重要学术成果。为后人留存史料、保持珍贵历史记忆以及对学术前

沿的探索，将是我们这套丛书的重要使命，为此，我们还将努力推出一些自己的原

创性成果。研究和批判人家的目的，归根结底还是为了本民族文化的建设和

繁荣。

三十年改革开放重新点燃了中国学者对海外汉学、中国学研究的不熄热情，

衷心期望我们的努力成为通往成功之径的小小铺路石。

编者

２００８年３月
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前　　言

在传统汉学研究方面，应该说，法国等欧洲的一些国家做得相当有成就；而在

中国学研究方面，美国一直是独领风骚的。汉学和中国学是有区别的，学者们已

有很多的论述。由于美国在世界中国学中的重要地位，所以对美国中国学的研究

显得十分重要。

李学勤先生曾多次说过，对海外汉学、中国学的研究，要从学术史的角度去把

握，这样才能深入和推进。我们自己研究的实践，也深感这一问题的重要性。从

学术史的角度去把握对海外汉学、中国学的研究，起码需要做好两件工作：一是站

在中国学者的立场上，根据学术史研究的基本理论和学科方法，明确研究对象和

研究方法，展开对其研究历史和发展规律的探讨，描述其大体的学术发展史，形成

一个对中国学者有取鉴意义的科学成果；还有一个，就是做好对方学术史研究情

况的探讨和资料整理工作，把美国学者对本国中国学发展情况的总结、反思工作

一一揭示和整理出来，以利于中国学者更好地把握情况和开展研究。这两项工作

都要做，齐头并进，这里所说的整理工作，主要是指后者。

中国是一个史学大国，每过一个时期，都会有史学家出来总结中国史学的发

展史。在唐代，刘知幾撰写《史通》，完成了对此前中国史学发展史的研究，提出了

史家“三长”等重要史学理论和治史见解；在清代，章学诚以其重要著作《文史通

义》，推进了刘知幾的成就，提出了通史研究的意义和经世史学的必要性，他还提

出了史义为贵和“独断于一心”的问题。我们对中国史学发展史的研究，非常重视

这类史学研究的专著。刘知幾、章学诚等学者倾其毕生努力，完成了对至他们那

个时代的史学史、学术史的探讨，颇有重要发现和创意。我们对美国中国学发展

史的研究，应该十分重视这一类总结文章的探讨。美国中国学的发展史上，一直

有学者出来总结本国中国学研究的进程。他们回顾成就，总结利弊，提出新方法
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新思路，探索未来走向。

比欧洲晚起的美国中国问题研究，大概是在１９世纪３０年代以后才开始出现，

随着裨治文（ＥｌｉｊａｈＣｏｌｅｍａｎＢｒｉｄｇｍａｎ）《中国丛报》和卫三畏（ＳａｍｕｅｌＷｅｌｌｓ

Ｗｉｌｌｉａｍｓ）《中国总论》的撰著，才有了其初步的成果，到２０世纪初，有了一个小规

模的进步。应该说，第一次比较集中的对其中国学进程的反思，出现在１９２０年

代，也即第一次世界大战前后。当时这项工作做得比较多的，还数赖德烈

（ＫｅｎｎｅｔｈＳｃｏｔｔＬａｔｏｕｒｅｔｔｅ）先生，他是当时美国远东研究学会主席、美国历史学

会主席、耶鲁大学教授。至１９３０年代，他已经发表了三篇重要文章，即《美国学术

与中国历史》（《美国东方学会杂志》卷１３８，１９１８年）、《过去七年的中国史研究》

（《美国历史评论》１９２１年７月）、《过去九年的中国史研究》（《美国历史评论》１９３０

年７月）。他的这些回顾文章，从世界汉学发展的大背景（包括中国学者的研究成

果），谈美国中国学研究的成果和发展，视野宽阔，见解独特。他认为这一时期美

国中国学已经取得相当的成就，虽然还不能说很大，而同时期的在美国的欧洲汉

学家的成果更胜一筹，对美国中国学发展有至关重要的作用。他从世界发展的大

格局探讨美国中国学发展的必要性，从这一大格局出发呼吁学界重视对中国历史

和文化的探讨。他认为西方尤其是美国历史学家应更多地关注中国，因为“它拥

有五分之一的世界人口，它的未来与世界其余部分的命运紧密相连，它拥有至少

三千年的优秀的历史文献记录，可能比其他种族相同时期的历史记录都更完

整”。〔１〕也许因为他是美国远东研究学会主席的缘故，他是当时美国最关注中国

学的学者，是这方面总结文章写得最多的一位。他一直到晚年还在关注这一专题

学术的发展。他所写的每一篇有关中国学研究的总结文章都内涵丰富，显示出他

对此研究的极大关注和热忱，值得认真关注和研究。

第二次世界大战到中华人民共和国成立后的一段时期，是美国中国学发展的

重要阶段，也是其学者反思总结美国中国学的重要高潮期。这时期撰写反思文章

的作者有傅路德（Ｌ．ＣａｒｒｉｎｇｔｏｎＧｏｏｄｒｉｃｈ）、卡梅伦（ＭｅｒｉｂｅｔｈＥ．Ｃａｍｅｒｏｎ）、费正

清（ＪｏｈｎＫ．Ｆａｉｒｂａｎｋ）、林德贝克（ＪｏｈｎＭ．Ｈ．Ｌｉｎｄｂｅｃｋ）等。卡梅伦的《美国的远

东研究》（《远东季刊》１９４８年２月）、傅路德的《中国研究的最新进展》（《美国东方

学会杂志》１９６５年６月）、费正清的《七十年的任务》（《美国历史评论》１９６９年２

月）、吴文津的《美国对中国大陆的研究》等，是这些年里涌现出来的重要文章。这
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一时期的反思文章阐述的问题主要有：其一，对战时中国学研究情况的总结。这

些文章提到了战时特定历史背景下的中国研究的语言训练、机构设置、研究主旨

等。卡梅伦的总结属于相当翔实的一篇，提供了很多重要历史信息。他写道：“美

国卷入远东战争在美国公众的利益与态度中激发了一场至关重要的革命，大概没

有其他任何研究领域受到如此深刻的影响。几乎在一夜之间，那些一直在美国学

术生活边缘顽强挣扎的为数不多的远东专家成了国家的财富。”〔１〕他把这一时期

远东及中国研究的重要历史背景揭示得十分清楚，强调了这一研究对美国远东战

略及其发展的重大意义。其二，对新中国成立和１９５８年“国防教育法”颁布后中

国学迅猛发展的情况回顾。这些总结文章更看重新中国成立因素的重大影响。

一些研究文章明确写道：“推动美国当代中国研究的巨大动力，则是１９４９年中国

大陆共产党政府的成立，就像之前的俄国革命促进了斯拉夫研究一样。发生在中

国的巨变，使得我们有一种紧迫感要去理解那种变化的性质与意义。因为这些显

而易见的原因，美国政府加速了它的研究工作，以便能够跟得上中国的迅速变

化。”〔２〕其三，对中国学研究和社会科学研究结合问题的探讨和研究。这是当时

面临的重要学术话题，美国中国学家做了十分深入的探讨。１９６４年由美国亚洲协

会组织的关于社会科学与中国学研究结合的讨论产生了十分深远的影响，列文森

（Ｊｏｓｅｐｈ Ｒ．Ｌｅｖｅｎｓｏｎ）、施 坚 雅 （Ｇ．Ｗｉｌｌｉａｍ Ｓｋｉｎｎｅｒ）、史 华 慈 （Ｂｅｎｊａｍｉｎ

Ｓｃｈｗａｒｔｚ）、芮玛丽（ＭａｒｙＣ．Ｗｒｉｇｈｔ）、墨菲（ＲｈｏａｄｓＭｕｒｐｈｅｙ）、牟复礼（Ｆ．Ｗ．

Ｍｏｔｅ）、萧公权等学者都发表了重要见解。当时的学者强调，中国文明对整个人类

社会的意义仅次于西方文明，其社会发展展现的独一无二的特征对于人类社会研

究有普遍意义，社会科学与现代中国学结合的研究是至关重要的。史华慈在这一

讨论中态度十分明确：“不管受过何种学科方法的训练，如果一个人的文化修

养———他的通识教育———越广博深厚，就越能在其所从事的研究领域里发挥出所

有的智慧。”〔３〕他反对学科“拜物教”，支持中国学研究的跨学科探讨。这都大大

刺激了中国学研究的新变化。今天美国中国学的跨学科研究以及与社会科学研

究的紧密结合的普遍和深入，与当时的这场讨论有密切关系。文献告诉了我们

一切。

３

前　　言

〔１〕

〔２〕

〔３〕

见本书《美国的远东研究》一文，第５５页。

见本书吴文津著《美国对中国大陆的研究》一文，第１５１页。

史华慈：《学科“拜物教”》，载《海外中国学评论》第２辑（上海古籍出版社，２００７年）。



１９８０年代以来到世纪之交，是美国中国学发展的又一个重要历史阶段，中国

改革开放及其他国际变动因素是其发展的重要背景，而美国和国际学术思潮的变

迁也起了推波助澜的作用。对这三十年以及前此时期的总结和回顾文章就更多

了，黄宗智、刘广京、柯文（ＰａｕｌＡ．Ｃｏｈｅｎ）、裴宜理（ＥｌｉｚａｂｅｔｈＰｅｒｒｙ）、何汉理

（ＨａｒｒｙＨａｒｄｉｎｇ）等学者都有过重要探讨。这当中，柯文教授的文章一直受到很

大关注，一度成为中国学者了解美国中国学的重要界碑。１９８０年代，他出版了《在

中国发现历史———中国中心观在美国的兴起》的专著，探讨了美国中国近代史研

究由“冲击—反应”论到“中国中心观”的演变过程，指出美国中国学研究中历史观

和方法论的一个重大变化；１９９０年代和世纪之交，他对美国中国学的发展趋势继

续作了分析和探讨。《〈在中国发现历史〉新序》（《历史研究》１９９６年第６期）是他

这方面研究的新成果，他提到人类学对中国学研究的影响问题，也谈到后现代主

义对中国学研究的巨大冲击。同样是美国的中国近现代史研究，黄宗智从另外一

个视角作了探讨和分析。他认为从２０世纪５０年代到８０年代，美国的中国近现代

史研究已经出现了三代研究专家：第一代以费正清、列文森等学者为代表，代表作

是官方史和人物思想传记；第二代以施坚雅、孔飞力（ＰｈｉｌｉｐＡ．Ｋｕｈｎ）等学者为代

表，注意用社会科学理论与方法来研究中国；第三代以裴宜理、周锡瑞（ＪｏｓｅｐｈＷ．

Ｅｓｈｅｒｉｃｋ）等学者为代表，主要进行反帝史、经济史、民众运动史和地方史的研究。

他认为第一代到第三代的重要变化在于史学和各门社会科学的结合、历史研究的

多元化和多面化。他的这一“三代论”构成了美国学者对此学术史的又一新解说。

关于１９８０年代以后的趋势，他认为，投入资金的收缩会使中国学研究有所影响，

但又得益于新的动力———中美双方的学术交流，所以走向看好。〔１〕裴宜理教授

则主要从政治学的角度，探讨了近５０年美国学者对当代中国问题研究的变化，她

特别提到了跨时段、跨学科研究在当代中国研究中的重要意义，而此前跨时段的

问题很难有突破。〔２〕２０世纪后半叶，美国的中国女性史、性别史有很大的发展，

关于这项研究兴盛的原因，费侠莉（ＣｈａｒｌｏｔｔｅＦｕｒｔｈ）认为，一个重要的因素在于，

西方科学史在向所谓“情境中的科学”的转型中产生了对西方科学的经典理论以

及社会体制研究的新的批判性思路，“新思路否定了将科学史作为西方所特有的

进步来研究的错误传统，从而使历史学家、人类学家、哲学家，甚至文学研究者都

４

美国学者论美国中国学

〔１〕

〔２〕

见本书《三十年来美国研究中国近现代史（兼及明清史）的概况》一文。

见本书《中华人民共和国和美国的中国学研究：５０年》一文。



能进入到这个领域，来研究科学社团的文化以及塑造科学体制的权力结构。”〔１〕

她分析了这个时代中国学发展所遇到的诸多错综复杂的变异因素。在美国，１９８０

年代以来的中国学研究变化最大，而相关的反思总结和探讨文章也最多，给予我

们的研究以丰富的文献资料基础。

学术史、思想史、史学史在很多基本方面是相通的。美国著名史学理论家伊

格尔斯（ＧｅｏｒｇＧ．Ｉｇｇｅｒｓ）在他的著作中，曾对史学史研究的基本方法作过论述，

他认为史学史研究不应该是单纯叙述人、书与思想的历史，应该力求在社会政治

经济变化和研究环境中来探讨各史学流派产生、发展、存在的根源，使史学史成为

社会史及文化史不可分割的一部分。他强调，“除非反映出历史写作的社会、政治

和制度环境，如仅仅根据这门学科的内部发展，史学史是绝无可能为人理解

的”。〔２〕他的见解可以解释对美国中国学发展史研究的基本要求。对美国中国

学史的研究，应该将它的演变、递嬗放到社会与思想的历史背景中考察。汉学、中

国学受各时代思潮推动、制约的特点，决定了了解这些思潮的性质及其产生的社

会原因的探讨十分重要。以上举例的一个重要特点，就是研究者对其国家中国学

研究史的总结，有其现实关照，注意中国学研究与当时社会、政治和制度种种关联

的考察，绝非单从学术史内部发展考虑问题。这些探讨比较客观地反映了各个时

期中国学发展的成果和基本特征，成为了解这些时期中国学情况的重要参考资料

和研究文献。

本论文集的整理工作已经有一段时期了。从编纂上讲，我们有几个基本注意

的地方：一是历史的原则。文章的编排不是按门类或按问题，而是按发表的时间

顺序。这样，上起１９１８年，下迄２００８年，使将近９０年的美国学者对本国中国学研

究总结和反思的足迹大体得以反映。这就有利于我们对这段历史的全过程考察

和历史分析。其次是详今略远。我们不是为过去而研究美国中国学，而是为今

天，为今天中国的学术交流和学术发展。今天美国中国学发展如何，有什么新方

法、新思路，出现什么新人物、新成果，是我们尤其关心的。今天中国学术的发展

不可能再隔绝于世界语境和海外中国研究兵团，不可能再作单边的思考而不顾国

际学术文化的交流和交融，所以详今是必须的。事实上，１９８０年代以来的美国中

５

前　　言

〔１〕

〔２〕

见本书《明清时代的性别、医学与身体———中国研究中女性主义历史写作的历程》

一文，第３２０页。

伊格尔斯：《欧洲史学新方向》（华夏出版社，１９８９年３月），第４页。
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国学也是其形成以来成果最丰富的时期。本文集这段时期文章收入稍多就是基

于这一考虑。此外有个兼容问题。我们收入了一些论西方中国学的文章，但其主

要内容在美国；还考虑收有非美籍人士的文章，但其重要学术经历曾经在美国。

改革开放以来，中国学者对美国中国学的研究有很大进步，对美国中国学的

重要成果翻译了不少，但比较而言，其学术发展史的探讨和研究还相对薄弱，相关

的学术史研究的资料搜集和整理也欠缺。所以这一课要补上。应该认识到，了

解、把握美国学者对自己走过道路的总结和反思成果，是我们进一步做好这一研

究的重要前提。而且，研究生和有关专门人才的培养也需要更多这样有重要参考

价值的材料。编纂本文集的目的正在于此。

不过我们所了解的情况还是有限的，客观条件使我们不可能把握历史上所有

那些相关的重要文献，也不可能做到及时了解现今美国中国学研究中所有前沿动

态及其成果。所以这个文集的编辑会有偏颇，会有遗漏或选篇欠当的问题，这就

有待于今后的调整和改善。同样，在阅读和研究这些资料的过程中，中国学者也

应有自己明确的立场、观点和方法。像这样涉及国际关系和文化交往的研究，美

国中国学家或多或少都会受国家立场以及相关利益集团的影响，这就看我们如何

把握了。中国的研究者应该注意用马克思主义科学唯物史观观察、分析其间存在

的问题，而不能照单全收。中国学者应根据自己的立场、观点和方法，在充分把握

史料的基础上，形成自己对美国中国学发展史的完整研究及科学批判和分析。〔１〕

２０００年，我受国家派遣到哈佛大学费正清东亚研究中心做访问学者，在专注

于对美国中国学研究的过程中，就注意到这一问题的重要性，开始了相关资料的

收集，并期待能在不远的将来，完成一部由自己编辑的美国学者论美国中国学的

文集。作为这个想法的第一步，我完成了一篇题为《关于美国中国学家的总结和

反思》的论文，发表在《历史教学问题》２００３年第４期。在这篇文章的结语中，我曾

谈了五点意见：“（１）在美国中国学的发展进程中，美国中国学家对自己研究方向

的情况的总结、回顾和反思工作始终在进行，基本没有间断。（２）这些总结是我们

开展美国中国学史研究的重要文献和资料，从这些文献和资料中，我们能看到中

国学发展的大体动向。（３）这些总结和回顾性质的文章，阶段性、时代性的特征非

６

美国学者论美国中国学

〔１〕 为了促进这方面的研究，我们同时编辑了《中国学者论美国中国学》（上海辞书出版社，

２００８年１２月），收集了改革开放以来中国学者对美国中国学研究的论文，作为这个论文集的辅

篇。虽然还是一个初步的成果，需要补充和完善，庶几有助于对这一研究领域的进一步的探讨。



常明显，可以从这些文献和资料中把握每一历史阶段和历史时期的中国学的进展

状况，了解其主要学者、代表著作和理论思潮。（４）这些材料可分为三类：一是理

论反思类，这类论文和著作学术含量高，有的是数十年思考的结晶，堪称学术精

品；二是一般总结回顾类，主要是适时性文章，不一定提出重要理论问题，但可以

成为可贵的参考资料；三是评论类文章，比较多的是阶段性评论，文章不是很长，

涉及问题不多，但往往很深刻。这类文章很值得关注。（５）和美国丰富的中国学

成果比较，回顾和总结类文章不能说多，甚至可以说是凤毛麟角。但研究这些资

料以切入美国中国学研究，颇有‘抓纲举目’之意。诚然，利用好、分析好这些文章

和著作，中国学者的史识很关键。”今天看来，当时这篇文章所提出的五点意见还

是正确的，而这些年里，我也一直没有停止对这些问题的思考。这也算是本文的

一个结尾吧！

朱政惠

２００９年６月于沪上明日新苑

７

前　　言
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美国学术与中国历史


赖德烈

很难说中国历史这个研究领域对西方学术而言既有趣又很重要。但现有的

其他国家都没有中国如此绵延不绝并能回溯到如此久远的时代。几乎没有国家

能像中国这样通过文化影响人类的很大部分，也几乎没有国家在这么多的世纪里

统治了地球上如此众多的人口和如此富饶的一片土地。现今没有这么了不起的

民族，即使俄国人也不曾展现这么有趣的转型。我们也怀疑，任何其他国家的未

来会比中国具有更多的不确定性，会给全世界造成更大的危害或带来更大的福

音。中国拥有更丰富的史料，完整地保留了她几千年的历史，因而更值得勤奋的

学者开展研究。与邻国印度人形成鲜明反差，中国人几乎从一开始就有历史感，

留给后代大量材料，许多都经过仔细的、批评性的汇集，曾让西方的东方学家悲喜

交加。

欧洲学者用了大约两个世纪逐渐意识到中国学领域的契机。应该说，对于中

国汗牛充栋的文献，欧洲人没有根据不同的王朝和时期进行合理的分工对待，但

欧洲人在向世界解释中国的发展方面起了个好头。法国从早期耶稣会士使团起，

就不缺乏中国学的记载。近一百五十年，冯秉正（ＪｏｓｅｐｈＤｅＭｏｙｒｉａｄｅＭａｌｌａｃ）的

《通鉴纲目》译本已经出了十三册，但其《中国通史》并非完美无瑕。沙畹（?ｄｏｕａｒｄ

Ｃｈａｖａｎｎｅｓ）翻译的司马迁的大作虽仍不完整，但精湛而细微。这期间有许多名人

１





本文原载《美国东方学会杂志》（犑狅狌狉狀犪犾狅犳狋犺犲犃犿犲狉犻犮犪狀犗狉犻犲狀狋犪犾犛狅犮犻犲狋狔）卷１３８，

１９１８年。

赖德烈（ＫｅｎｎｅｔｈＳｃｏｔｔＬａｔｏｕｒｅｔｔｅ，１８８４—１９６８），曾任耶鲁大学东亚系主任、美国远东研

究学会主席、美国历史学会会长。



对汉学学者来说相当熟悉，还有法国连续出版的学术期刊如《亚洲杂志》和《通

报》，是高标准出版物的重要佐证。上世纪许多英国学者为我们增添了对中国历

史的西方式理解。如理雅各（ＪａｍｅｓＬｅｇｇｅ）、伟烈亚利（ＡｌｅｘａｎｄｅｒＷｙｌｉｅ）、庄延龄

（ＥｄｗａｒｄＨ．Ｐａｒｋｅｒ）、翟理斯（ＨｅｒｂｅｒｔＡｌｌｅｎＧｉｌｅｓ）和帕特南·威尔（Ｐｕｔｎａｍ

Ｗｅａｌｅ），这里提到的仅仅是几个相当著名的人物，他们因为向世界提供了有关中

国遥远的过去和近来情况而将被永远铭记。皇家亚洲学会（ｔｈｅＲｏｙａｌＡｓｉａｔｉｃ

Ｓｏｃｉｅｔｙ）和皇家亚洲学会华北分会的期刊每年都给我们的资料库添加有用的补

充。比起英法甚至美国，德国学界开展关于中国的研究是更近的事，但全世界都

已受其恩惠。要说明日耳曼人的贡献是如何显著，只需指出一点，美国两位健在

的最杰出的中国早期历史研究者，夏德（Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｈｉｒｔｈ）和劳费（Ｂｅｒｔｈｏｌｄ

Ｌａｕｆｅｒ），都生于德国，在德国接受学术训练。

从美国远东事务的立场出发，我们呼吁美国本土学者，特别是那些当代学者，

在增进世界对中国历史的了解这方面，同欧洲兄弟相比即便不那么出色，至少在

数量和质量上不要落后很远。欧洲中国学原始资料主要来自领事馆和外交部门、

中国海关中的外国职员及传教士团体。如今，美国领事馆在中国建立，在人员培

训和学术水平上，还没有接近到值得与英国相比的程度。海关事务中，相比英国

和欧洲大陆，参与其中美国人也没那么多。但另一方面，美国的在华传教士现在

比任何一个国家的都多。他们在教育工作上出类拔萃，整体上的训练和能力水平

都很高。当有人记得英国传教使团为中国历史学术提供的人才如理雅各、伟烈亚

利、麦嘉温（ＪｏｈｎＭａｃＧｏｗａｎ）、苏慧廉（Ｗ．Ｅ．Ｓｏｏｔｈｉｌｌ）、艾约瑟（ＪｏｓｅｐｈＥｄｋｉｎｓ）

时，希望从美国传教士的名单中找出至少值得同等关注的名字。

但应该承认，从整体上考察美国历史学在中国史领域的作为，会产生失落感。

只可看到两三个外交官和领事有发表文章的记录，大多数传教士看上去更关注他

们组织、行政和宣传中的眼前问题，而没能花太多时间在学术研究领域。美国的

学院和大学尽管事实上愿意为几乎人类知识的每个领域都开设适宜的课程，但对

中国的关注却很不够。可能有三十个学校的教学活动在某种程度上涉及中国主

题，但通常只放在总课时一学期的远东概述课程里。只有三个学校有一些安排，

可以对中国语言、制度和历史进行细致研究。美国中国学如此的不足，以至三校

中的两校不得不去欧洲征召人才充实学校的中国学教席。《美国东方学会杂志》，

尽管保持了学术上的高标准，发表了一些有价值的中国史题材的文章，但在篇幅

和流通上还没达到大西洋彼岸欧洲同类期刊的水平。

２
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美国早年的中国学前景看似美妙。美国教会在华首批成员之一，精通中国语

言和文献的卫三畏（ＳａｍｕｅｌＷｅｌｌｓＷｉｌｌｉａｍｓ）博士，在其人生长河中历任传教士、外

交官，最后在耶鲁大学做教授，他对增进外国有关中国的知识作出了显著贡献。

他编的字典仍旧在用，其著作《中国总论》〔１〕在４０年前，甚至直到现在仍是中国

和中国文化最完美的调查。《中国总论》关于历史的章节，提供了他们那个时代优

秀而合理的中国历史汇编，而后面的部分则为最好的外国学者所知。然而，卫三

畏博士众多文章中的大部分算不上严格意义上的历史专题研究。很高兴啰嗦几

句，卫三畏的儿子，即耶鲁大学的卫斐列（ＦｒｅｄｅｒｉｃｋＷｅｌｌｓＷｉｌｌｉａｍｓ）教授，对父亲

的著作做了很好的补充。卫斐列教授对《中国总论》的修订提供了帮助，他与父亲

以及蒲安臣（ＡｎｓｏｎＢｕｒｌｉｎｇａｍｅ）共度了很多时光，发表了许多文章，教学生涯超

过２０年。作为对美国历史和远东当代问题进行更为认真研究的倡导者，有好几

年他犹如在旷野中独自呐喊。正是由于这些，卫斐列教授在中国历史和中国问题

研究方面给予美国学者极大的惠赐。

卫三畏和另一位美国早期传教士裨治文（ＥｌｉｊａｈＣｏｌｅｍａｎＢｒｉｄｇｍａｎ）牧师，是

《中国丛报》的主要负责人。这份刊物１８３２年由裨治文开始出版，主要目的是在

外国人中传播关于中国的信息。至１８５１年停刊，从中可见到大量严格的历史性

质的文章，题材涉及范围广泛。这些论文中如果有，也是很少，能算得上完全或最

终对我们了解中国历史有贡献：它们本不如此。当时出版它们有实用的目的，然

而，相较美国学界目前完成的工作，它们当时预示的前景似乎过于乐观了。

其历史功绩在量上接近卫三畏博士和裨治文先生的只有另一位传教士丁韪

良（ＷｉｌｌｉａｍＡｌｅｘａｎｄｅｒＰａｒｓｏｎｓＭａｒｔｉｎ）博士。丁韪良博士属于真正的老派传教

士，尽管只是刚刚去世，宣告他在中国半个多世纪生涯的结束。在他的许多出版

物中，１８８０年出版的《翰林集》最为历史学家喜爱。这是一本纯粹的研究集，一些

文章先前已发表，其中最广为人知的是对古代中国国际法的描述，这是他培养中

国外交官时引发的兴趣。他还有两本好书：《中国之觉醒》（纽约，１９０７年）和《北

京之围》（１９００年出版）。但丁韪良博士只在一定意义上是位历史学家，他对中国

永久的贡献主要是其他方面的任职。实际上可以说，现在这一代所有的美国传教

士都同样令人相当失望。只有少数几个人的贡献足以作为历史学家被人铭记。

上海圣约翰大学卜舫济（ＦｒａｎｃｉｓＬｉｓｔｅｒＨａｗｋｓＰｏｔｔ）校长提供了一本杰出而广泛

３

美国学术与中国历史

〔１〕１８４８年第１版，１８８３年最后一次修订出版。



使用的《中国历史》〔１〕，但相当概括简练。方法敛（ＦｒａｎｋＨ．Ｃｈａｌｆａｎｔ）牧师对早

期中国书法作品做了重要的收集，并写了一篇颇有价值但短小的论文，〔２〕还有一

篇关于秦朝度量衡的更为短小的文章。〔３〕 牧师明恩溥（ＡｒｔｈｕｒＨｅｎｄｅｒｓｏｎ

Ｓｍｉｔｈ）博士通过个人观察叙述了义和团起义，有相当的价值。〔４〕 他的《中国人的

素质》〔５〕和《中国乡村生活》〔６〕两本著作对中国生活的研究，可能对未来研究者

有价值，毕竟那时的境况正在迅速消逝。还值得一提的是弗格森（ＪｏｈｎＣ．

Ｆｅｒｇｕｓｏｎ）博士的一篇有趣的论文，有关宋朝伟大的激进改革家———王安石。〔７〕

即使在受过理论训练的学者最感兴趣的中国哲学家和宗教史方面，美国传教

士已出版的著作现在也几乎没有什么价值。亨克（Ｆ．ＧＨｅｎｋｅ）博士近来为我们

贡献了王阳明著作的极好的译本，王阳明的思想在日本德川时代影响很大。然而

这是唯一一本值得我们关注的著作。现已交给保罗·卡洛斯的ＯｐｅｎＣｏｕｒｔ出版

社出版，并由此引出亨克作品的出版，他为我们提供了《道德经》〔８〕的英译本以及

中国思想〔９〕和中国哲学方面的论文。

我们的外交官和领事看起来与传教士一样毫无历史天赋。值得一书的仅有

三人。但这三位的优秀著作弥补了他们许多同事留下的空白。威廉姆斯（Ｅ．Ｔ．

Ｗｉｌｌｉａｍｓ）博士进行了两到三项研究，使我们期望他可能有更多的闲暇从事此类研

究。〔１０〕 已故学者柔克义（Ｗｉｌｌｉａｍ ＷｏｏｄｖｉｌｌｅＲｏｃｋｈｉｌｌ）凭借其著作的博学和细

致，在一流的中国学学者中占有一席之地，他还留下其他短篇研究：《西藏典籍中

记载的佛陀行迹及其教团早期史———以及西藏和于阗早期历史介绍》（伦敦，１８８４

年）；《派往中国的外交使团》，发表于美国历史学会的《评论》第２卷〔１１〕；《中朝之
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