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译者前言

孙中山《伦敦蒙难记》英文原著于1897年1月在英国伦敦和布

里斯托尔出版发行。15年之后，即辛亥革命胜利之后，于民国元年

（1912）由上海商务印书馆出版了这本书的中文译本，译作《伦敦被

难记》。不过中文本并非孙中山本人所译，尽管当年它在海外的轰动

性效应对朝廷的震动实不亚于书中所述的那次暴动，但是时过境迁，

他早已无暇顾及他早年的这本成名之作了。直至今天此书最流行的

版本仍是一个世纪以前的这个译本，目前中华书局出版的《孙中山全

集》编入的正是这个中文版本，并且没有收录孙中山的英文原著。

我们的这篇译文是根据台湾1973年版《国父全集》第五册英文

著述卷译出的。台湾本全集是否另外编入了中文翻译，因为手边无全

书，未能查检；不过目前坊间见到的翻印本，与中华书局版全集刊本

均同，即所采用的都是1912年上海商务印书馆印行的译本。这个译本

距今已经100年了，又系文言意译，且做了大量删节，因此我们认为，

为读者提供一个全新的译本对于阅读和研究应该是有所帮助的；至少

对于以往旧的翻译可以起到英文校订的作用。下面可以举几个具体的

译例来说明这一点。

旧译“序”结尾一句：“使非然者，予万不敢贸然以著作自鸣

也。” 1英文原著是：“...， I could never have ventured to appear as the 

① 《孙中山全集》第1卷，中华书局1981年版，1986年重印本，第49页。
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Author of an English book.”此句中“as the Author of an English book”

一语是不可不译的，如果不是以“英文著述者”的身份发表，对于一

个早就已经在《万国公报》上发表过《上李傅相书》（即《上李鸿章

书》）这样文章的极为自信、非常具有胆识的政治家来说还不至于谦

虚到“万不敢贸然以著作自鸣”的地步。

孙中山1894年在《万国公报》上发表了《上李傅相书》

旧译第一章：“初不料四年后竟被幽于伦敦中国使馆⋯⋯虽然，

予之知有政治生涯，实始于是年；予之以奔走国事，而使姓名喧腾于

英人之口，实始于是地。” 1 此一段话很有些歧义。据前文，所谓

四年之后是指1896年，这一年孙中山自伦敦绑架事件披露后即享誉英

伦，这是不错的；但是说“予之知有政治生涯，实始于是年”就不对

了，即使是理解为四年之前的1892年，前后的话仍不能照应。查对原

文就清楚了，原来英文原著在“知有政治生涯”、“奔走国事”这样

意思的话之前，明确地交代了“at Macao”，即在澳门，并非说是在

① 《孙中山全集》第1卷，第49—50页。
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伦敦，这样开始政治生涯的时间和地点就说得很清楚了，没有任何歧

义。

原著在写到自己的学历时是这样说的：“After five year's study 

（1887—1892） I obtained the diploma entitling me to style myself 

‘Licentiate in Medicine and Surgery， Hong Kong.’”旧译则为：“阅

五年而毕业，得医学博士文凭” 1。这句翻译得很不准确，原文并没有

说自己获得医学博士文凭，只是说取得了大学文凭；这还关系不大，

关键是译文漏译了一个比学位重要得多的证书：“Licentiate in Medicine 

and Surgery， Hong Kong”，即“香港内外科行医执照”。这个证书，

当时不仅关系孙中山的生计，而且还是掩护孙中山从事革命工作的一

个重要身份证，实际上它比博士学位重要得多，在孙中山的生平大事

记里或年谱中，这一学历资格是必定要记载的。如果需要强调学位，

“Licentiate”相当于硕士，是一个具有开业资格的医学硕士。虽然习惯

上有称呼孙逸仙博士的，这是因为医生和博士均为Dr.（Doctor），他

的名片上就是写着“Dr. Y. S. Sun”，但并不等于他获得了医学博士文

凭。

《伦敦蒙难记》这篇自述由于当时面对的是英国读者，同时鉴

于当时国内的政治环境，文中孙中山特意隐蔽了自己的激进的政治主

张，以及地下党革命组织，只字不提兴中会；但是旧译没有依照原

著，而将“‘Young China’Party”、“Committee of Reformers”均译

作了“兴中会”，比如像这样的句子：“此兴中会之所由设也。此兴

中会之所以偏重于请愿上书等方法⋯⋯” 2这就明显地不符史实了。

兴中会自成立起，就是彻底地以推翻清朝政权为己任的革命组织，它

何时改变过其革命宗旨，“偏重于请愿上书等方法”呢？这样改译显

然不合原著文意，同时在一定程度上也抹去了孙中山早年所存在的某

种较温和的改革政治的理念。

① 《孙中山全集》第1卷，第50页。

② 《孙中山全集》第1卷，第52页。
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关于清廷的腐败，第一章里提到两广总督李瀚章：“The 

Viceroy， Li Han chang （brother of the famous Viceroy Li ），⋯”旧

译为：“时为两广总督者曰李瀚章，即李鸿章之弟〔兄〕也” 1 。旧

译将李瀚章误为李鸿章之弟，《孙中山全集》编校者订正为“兄”，

这是不错的；但此语并非就此一点译得不准确，其他不确之处应当一

并订正。首先，当时的两广总督为谭钟麟（1822—1905），早在乙未

（1895）起义半年以前李瀚章即被参劾以病免职，已不在总督任上了，

译为“时任”不妥，原文的意思也只是说李氏任总督时所制定的一项劣

政更激化了人们反政府的情绪；另外英文原著没有出现李鸿章的名字，

只说是“brother of the famous Viceroy Li”，即“著名的李总督的兄弟”。

① 《孙中山全集》第1卷，第53页。

孙中山手书兴中会誓词
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孙中山此时在伦敦写的另一篇英文论文《中国的现在和未来——革新

党呼吁英国保持善意的中立》（China's present and Future; The Reform 

Party's Plea for British Benevolent Neutrality，1897.3）提到此事时倒是指

名道姓了：“在最近以前还没有为出卖官职而制定一个固定的价目表

的事情，现在当局的大官变得这样无耻，就是前任总督李瀚章——李

鸿章的兄弟——对于两广（广西、广东）的每个官职曾定下一个正规

的价格表。” 1

大概是讲究语言的简洁吧，旧译文许多语句都大大浓缩，如第一

章结尾的一段原文：“Having informed him that I was in trouble through 

having offended the Cantonese authorities， and fearing that I should be 

arrested and sent to Canton for execution.”意思是：“告诉他我正在麻烦

中，因为获罪于广东当局，恐怕我会被逮捕并押回广州施行处决。”

可是旧译改成了这么简单的一句：“康德黎君闻予出奔之故。”像这

样不到位的译法确实是不胜枚举，俯拾皆是；而大段文字随意的删节

也不乏其例，如第五章开头一段话：“公使馆外面正在发生的事情，

当然我一点也不知道。我所有的求援字条，所有的碎纸片都丢到窗外

去了，所有的信件我都已正式递交给了哈里代·马卡尼（旧译为马凯

尼）先生和邓，我知道这都没有用，然而更糟的是他们对我施行了更

为严密的看守，这样我和朋友的联系就越来越不可能了。”整个这一

段都给删掉了。康德黎先生和孟生博士向伦敦警察厅报案没有结果，

文中写到他们焦虑的心情：“现在最紧迫的是要知道到何处去诉说这

个事实：一个人的生命已在危险中；国家的法律已被践踏；而这个人

实际上是在英帝国的京城被人谋杀的。”像这种表达他们维护人权、

维护大英帝国主权的法律观念的重要文字，这也是他们营救政治囚犯

的法律根据，也都被毫无理由地删掉了。

整段整句删节最长的是第七章中一篇题作“营救方案之一”的报

纸新闻，删去原文（英文）181个单词。而此章结尾所引科尔的一封密

① 《孙中山全集》第1卷，第105页。
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信，旧译未按照书中所引的原信翻译，而是以作者转述的形式译出，

这就失去了这封“密信”作为档案材料（原始资料）的价值，虽然这

封信的真实性还有待考证。

关于孙中山获释的情形，旧译本译得过于简练，比如其中一段：

“兹事虽微，然以英政府之代表而竟令从后门出，在中国外交家方且

自诩其交涉之间又得一胜利，其为有意简亵，固无可讳言。” 1 此

一段省略了很多意思，原文这里不必列出，只说一说其大意：“英国

政府的代表像下等人一样被人从后门送出，这一事实会影响首相及其

内阁成员的声誉。实际上那是有意的怠慢和侮辱⋯⋯”在这一段文字

中，孙中山对于一个立宪制国家没有坚决地维护人权和自己国家的尊

严所流露出来的遗憾的心情是很明显的，但是这在旧译里就不容易看

出。

孙中山获释之际，清使馆英籍参赞、绑架阴谋之策划者哈里

代·马卡尼虚伪地和他、康德黎先生以及英国政府派来接他的人一一

握手，在孙中山眼里，马卡尼是一个犹大式的伪君子，而这种深刻的

憎恶心理，在旧译本里却被抹掉了。

对于将近100年前的翻译本来无须吹毛求疵，那时翻译的理念与现

在大不相同，即使如主张“信、达、雅”原则的严复，他的译文也多

属于改译；况且今天的翻译也并非无可挑剔，拙译显然也只能是抛砖

引玉而已，事实上初译稿在杂志上发表后我们自己就已经发现一些不

妥之处了，这里也且举几个例子为证。

先说翻译得不准确的，如第一章中谈到封建王朝对于思想的禁

锢，原文中有一句是这样的：“The so-called‘Literati’of China are 

allowed to study only the Chinese classics and the commentaries thereon.”

我们的初译稿是：“所谓中国的文人学士是允许读中国的文学艺术名

著及其注释的一些作品的。”这样翻译似乎并不算错，但显然不合原

意，看下面一句就发现自己是译得多么的外行了。接下来的一句是：

① 《孙中山全集》第1卷，第75页。
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“即由古代哲学思想家编纂的作品，如孔夫子和其他作家的著作。”

这显然指的是四书五经，译作“文学艺术名著”未免太宽泛了；并且

除了经书注疏，在科举时代，还有别的闲书杂著能够为之作注，并可

供文人学士们去研究阅读吗？这一句现在已修订为：“所谓中国的

‘文人’仅允许研读中国经典及其注释。”

第三章中有解释“大人”和姓氏的一句：“⋯Kung-Ta-Yen. 

Kung is his family name or surname.”拙译最初是这样的：“⋯⋯比如

龚大人。龚是他的家族姓氏或别姓”。这样的翻译实在蹩脚、笨拙，

这是由于对“family name”和“surname”这两个同义词汇以及对于

“or”这个单词理解不正确所导致的。由于“surname”还有别名和

绰号的意义，当初似乎就解决了“family name”和“surname”词语重

复的问题了，但是原文哪里会这样的别扭呢？这样翻译显然曲解了原

意。细致考虑，“family name”在这里绝不应该简化为“姓氏”，必须

翻译成“家庭”或“家族”的“名”，哪怕意译为“父名”都行；而

“surname”倒是不该刻意采用其他义项，如绰号、别名别姓之类，译

《伦敦蒙难记》英文版书名页
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