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第一门的奥古斯都塑像



序

黄 洋

  李维的《罗马史》堪称古代世界的巨著。全书共142卷,若以现代书籍

换算,几达万页,或约近20册。然而其之所以成为巨著,更在于它记叙了从

罗马建城直至作者所生活的时代长达七百余年的历史,是罗马史学中最为

重要的著作。李维的著作拉丁文原名为AbUrbeConditaLibri,意为《建城

以来书》。以编年史的体例,记叙罗马建城以来的历史,是罗马史学的传统。

公元前3世纪末,古罗马的第一位史家法比乌斯·匹克托(QintusFabius

Pictor)用希腊文撰成第一部罗马史,即为“建城以来史”体例,记叙从罗马

建城至第一次布匿战争(迦太基战争)的历史。公元前2世纪前期,罗马诗

人昆图斯·恩尼乌斯(QuintusEnnius)创作多达18卷的长篇拉丁文史诗

《编年纪》(Annales),叙述从埃涅阿斯到作者时代的罗马历史。罗马政治

家、曾经担任执政官和监察官的老加图(MarcusPorciusCato)曾撰写7卷

《创始记》(Origines),追述从起源直至作者晚年(约公元前150年)的罗马

历史。但他们的著作业已散佚,仅留下残篇。李维承继了罗马史学的这个

传统,而成为集大成者。其著作现存第1~10卷和第21~45卷,前10卷从

建城写到公元前292年,第21~45卷则从第二次布匿战争开始(公元前

218年)写至公元前167年。和李维同时代的希腊史家兼演说术教师哈利

卡纳苏斯的狄奥尼修斯(DionysiusofHalicarnassus)曾撰20卷《罗马古代

史》,记叙从传说时代至第一次布匿战争开始(公元前264年)的历史,但只

有前11卷比较完好地保存下来。公元前2世纪的希腊将军兼史家波利比

乌斯(又译波里比阿)撰《通史》,记叙从公元前264年至前146年罗马崛起

为世界性帝国的历史,但也只有前6卷保存比较完整。李维的《罗马史》可

以和这两部史书相互补充和验证,构成了研究罗马王政和共和时代历史所

必不可少的史料,有时候甚至是唯一的史料。

大多数的罗马史家都是官员出身,著史立说似乎是他们表达政治立场

和观点的方式,在某种程度上也是他们政治生涯的延伸和延续。极力宣扬
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罗马文化的老加图着力勾勒意大利诸民族是如何融合而成为罗马民族的。

略早于李维的公元前1世纪元老兼新非洲行省(AfricaNova)总督萨鲁斯

特(GaiusSallustiusCrispus,又译撒路斯特)先是被短暂逐出元老院,后又

因腐败指控而被迫退出政坛。之后他著《咯提林阴谋》和《朱古达战争》,一

反罗马史学传统,以纪事本末体记叙当时的两个事件,描绘了一幅罗马走向

道德沦丧和衰落的画面。李维则不同。他从未涉入政坛,从小在家乡———

意大利东北部的巴都亚(Padua,即帕多瓦)———接受教育。这里属于山南

高卢行省,被罗马人看成是落后的乡下。在《罗马史》发表之后,曾有人讥讽

李维的语言为“巴都亚土话”(Patavinitas)①。但其实山南高卢行省早已罗

马化,在文化上属于比较先进的地区。略早于李维的著名诗人卡图卢斯

(GaiusValeriusCatullus)出生于山南高卢行省的维罗那(Verona);罗马最

伟大的诗人、和李维同时代的维吉尔同样出生于这个行省的曼图亚(Man-

tua)。约30岁时,李维开始撰写他的鸿篇巨制,直至晚年方大功告成。可

以说历史书写是李维的生命。因为身处政治旋涡之外,他不受政治情势的

羁绊,而能够以一位历史学家的眼光直书情怀。他秉承希罗多德开创的史

学传统,以记载历史为最重要使命。在前言中他写道:

  在罗马建城或即将建城之前的事情是诗歌所歌颂的故事,而不是

确凿可证的史实,我将既不予肯定,也不予否定。②

饱受科学史学浸润的现代史家或许会吃惊于李维的这种态度,因为他们坚

信,史学的目的是记载客观的、真实的历史。然而李维的态度恰恰是历史主

义的和“同情的理解”。他进一步解释说:

  应该容许古代人将人事与神事混杂在一起的做法,它增添了诸城

起源的荣耀。如果一个民族可以将其起源神圣化,归之于神的权威,罗

马人在战争中获得的荣誉如此之大,因此当他们说马耳斯神是他们和

他们建城者的祖先时,诸族的人们也可和他们接受罗马的统治一样,大

度地接受这种说法。但是无论人们怎样看待和评判这类的传说,我个

人并不看重。③

在此一位历史学家开放的态度跃然纸上,难怪古人即有萨鲁斯特是罗马的
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①
②
③

Quintilian,1,5.56.
Livy,Prefaetio,6.
Livy,Prefaetio,7.



修昔底德,而李维是罗马的希罗多德的说法。①

然而李维也深受他所处的那个时代的影响。他历经了罗马共和国走向

崩溃的最后岁月,也见证了奥古斯都的元首政治。和萨鲁斯特一样,李维深

切地感受到了共和国末期的道德沦丧:

  我提请读者尤其关注下列问题:我们的祖先们是如何生活的,他们

有着怎样的道德情操;是什么样的人,在内政和战争中采取的什么样的

政策,我们的帝国得以建立并扩大。然后随着纪律的逐渐松弛,道德的

基础开始沦陷,接着日益下降,最终整座大厦塌陷,直至今天的时代,我
们既不能忍受我们的邪恶,亦无法接受必要的矫正措施。②

但萨鲁斯特未能见证奥古斯都带来的转机,因而充满悲观情绪。李维则坚

信罗马能够重现昔日的辉煌。他开出的良方是回顾过去的历史,用昔日道

德情操的楷模改造现时的社会:

  历史研究的益处在于所有的榜样都记载于一座显耀的大厦之上,

你能从中选择你和你的国家模仿的对象,避免其开端和结果都可耻的

例子。如果不是对自己选择的主题的热爱蒙蔽了我,那么可以说没有

哪个国家比罗马更伟大、更严守道德、更富有良好的榜样;也没有哪个

国家如此之久没有受到邪恶、贪婪和奢侈之风的侵蚀,清平和节俭如此

受到尊敬。的确,财富愈少,贪婪愈小。晚近以来财富带来了贪婪,过
度的欢愉带来了恣意妄为的欲望,几近于毁灭自我和一切。③

因而对李维来说,历史的主要作用是垂训后世的人们。他和修昔底德一样

(无疑也是受了他的影响),相信历史上可能重复发生类似的事情。④ 因而,

人们总是可以回到历史中寻找指引。而在他看来,罗马最需要的是道德指

引。因此,他的《罗马史》中充满了一个个具有高尚道德情操的历史人物,他
们体现了罗马人的勇敢(virtus)、虔诚(pietas)、仁慈(clementia)等。公元
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①
②
③
④

Quintilian,10,1.101.
Livy,Prefaetio,8~9.
Livy,Prefaetio,10~12.
学者们相信,Livy,28,41.13借法比乌斯之口所说“发生过的事情可能重复发生”是呼应

了修昔底德《伯罗奔尼撒战争史》1,22.4所表述的历史思想。例如见 BarbaraSaylorRodgers,
“GreatExpeditions:LivyonThucydides”,TransactionsoftheAmericanPhilologicalAssociation
116(1986),pp.335~352。
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前27年,罗马元老院授予奥古斯都一面称为“勇敢之盾”的黄金盾牌,悬挂

在恺撒修建的元老院(CuriaIulia)里,上面刻有代表奥古斯都品德的“勇

敢”、“仁慈”、“公正”(iustitia)和“虔诚”四个拉丁文词语。很显然,李维着

力刻画的罗马人的理想品格和奥古斯都所倡导的时代精神是不谋而合的。

然而并不能因此就断定李维是御用历史学家,事实上《罗马史》中除了肯定

亚克兴之战后奥古斯都“在大海和陆地上恢复了和平”①之外,并没有刻意

奉承后者的书写。毋宁说,对罗马的热爱和奥古斯都带来的复兴希望是李

维历史书写的精神支柱。其字里行间透露出的“爱国主义”也是其著作的恒

久魅力所在。

若以现代历史学的眼光来看,李维的《罗马史》也存在一些问题,例如,

很难说他完全遵守了客观真实的原则。虽然李维充分利用了罗马仅存的一

些早期史料,参考了之前的史家的作品,其罗马史的大体线索是可信的,但

许多的情节其实都是借自希腊和罗马的史学乃至文学传统。对此其实不难

理解。虽然自希罗多德之后,历史书写就成为了一个专门的门类,但希腊罗

马人观念中的历史书写,和脱胎于19世纪兰克史学的现代历史学仍存在很

大差异。历史是以记叙过去发生的事为目的,但却非全然按照现代史学的

客观标准,历史和文学并不是截然分开的。重要的是,李维的《罗马史》不仅

是我们研究罗马历史的关键史料,而且是我们走近罗马人生活和观念世界

的一个重要门径。

李维《罗马史》的宏大篇幅常常令研究者望而却步,其涉及的问题的复

杂性也令人生畏。时至今日,国内尚无完整的中译本,也没有系统研究的成

果问世,不能不说是学界一大憾事。令人欣慰的是,蔡丽娟这本《李维史学

研究》的出版,在一定程度上弥补了国内研究的空缺。她在攻读博士学位

时,选取李维史学作为研究课题,克服重重困难,潜心研究数载,终于取得初

步成果。之后又经过数年的深化和修改,才有了呈现给读者的这部著作。

它是国内第一部系统研究李维史学的著作,对李维史学的一些重要问题进

行了比较深入的分析,是值得称道的事。毫无疑问,面对这样一个宏大课

题,作为我国学者系统研究的初步尝试,本书所涉及的一些问题仍值得进一

步讨论。但学术无止境,它标志了一个良好的开端。笔者期待,本书将会激

发我国学者对李维史学乃至罗马史学的进一步研究。
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绪  论

古罗马历史学家提图斯·李维(TitusLivius,公元前59~公元17年)毕其

一生成就了史学名著《建城以来史》。李维是第一位完整记载罗马历史的人,《建

城以来史》关于罗马早期历史的记载被完整保留到今天,成为研究早期罗马历

史不可或缺的材料。① 对于李维记载的罗马早期历史的史料价值,意大利历

史学家莫米利亚诺(ArnaldoMomigliano)这样评价道:“如果你不相信李维关

于罗穆卢斯②的说法,那就意味着你无法了解任何关于罗穆卢斯的事情。”③

然而,李维作为历史学家的声誉和地位不及他之前的撒路斯特(GaiusSal-

lustiusCrispus,公元前86~前35年)和之后的塔西佗(PubliusCorneliusTaci-

tus,公元56~118年)。撒路斯特的历史被看作是罗马共和国后期贵族腐败带

来政治危机的批评书,塔西佗的历史被誉为惩治“暴君的鞭子”,两人因为写作风

格的简练和悲观情绪迎合现代人的心理需求而被赞誉。李维曾经被认为仅仅

是历史材料的编辑者,对罗马历史的道德解释被指缺乏新意和深刻敏锐的历史

洞察力而被看作是二流的历史学家。李维自身的缺陷,如没有公职经历,对政

治、战争的描述差强人意,以及为了弥补政治军事经历方面的不足而以分析历

史事件背后的心理情感因素取代对事件背后的深层次原因的分析等,都被看作

是他缺乏历史感的例证。然而,尽管作为历史学家的地位被批评质疑,李维作

为文体家的地位则得到大家的认同。许多学者认为,李维的最大功绩就是第一

次把自古以来的罗马历史用优美流利的散文写作成一部完整的作品,特别是

《建城以来史》的“前十卷”,可以媲美维吉尔的散文史诗《埃涅阿斯纪》。凭借卓

越的文学才能,李维与西塞罗、塔西佗一起被并称为罗马三大杰出散文作家。

1

①

②

③

本文所引用的古典作家著作版本为洛布古典丛书(LoebClassicalLibrary)。李维《建城以

来史》的文本依据为洛布古典丛书和企鹅丛书版(PenguinBooks)。
罗穆卢斯(Romulus),又译罗慕路斯、罗慕洛等,传说中的罗马建城者,也是王政时期的第

一个国王。
〔意〕莫米利亚诺:《现代史学的古典基础》,冯洁音译,上海,华东师范大学出版社,2009年

版,第152页。



对李维历史史料价值的质疑根源于19世纪西方学者特别是德国学者

对李维所用史料的考察。以客观主义诉求相标榜的兰克学派兴起以后,对

李维及其著作的研究多在于史料考证方面。受兰克学派强调史料在历史研

究中作用的影响,此时的研究者首先关注的是李维所用的史料,他们的共同

特征是把考证史料作为其最终目的,把研究的范围锁定在对李维所用史料

的甄别上。以考证李维史料作为研究目标的学派,被称作史料研究学派

(Quellenforschung)。这一学派最具成就者包括克洛茨(AlfredKlotz)、尼

森(H.Nissen)、索尔陶(Soltau)、威特尔(KurtWittle)等。克洛茨认为,《建

城以来史》第30~39卷中,以波里比阿(Polybius)的《历史》为史料,在李维

之前则没有出现这样的情况。① 1863年,尼森的《对李维历史第4和第5个

“十卷”史料的探寻》(CriticalInquiriesintotheSourcefortheFourthand

FifthDecadesofLivy)。1910年,威特尔的《李维历史中的叙述形式》

(ConcerningtheShapeoftheNarrativeinLivy􀆳sHistory)等都是关于李

维史料研究方面的代表作。尼森认为,《建城以来史》第31~45卷的史料来

源于希腊历史学家波里比阿和公元前2世纪到公元前1世纪的罗马作家。

同时,尼森认为,古代历史学家的写作与现代的差别是他们把之前作家的叙

述而不是文件和档案等作为史料,李维也是如此。尼森的研究代表史料学

派的前沿研究成果。威特尔通过研究李维对波里比阿历史的运用,认为李

维在对单个事件的描述上超越了波里比阿,更具有艺术性。同时,威特尔也

认为,李维并不关注叙述的连贯性。②

对于德国早期史料学派的成果,P.G.沃尔什(P.G.Walsh)归纳说:“对

李维史料的考察因为古代历史学家自希罗多德开始几乎不明确说明他们所

用材料的出处而变得困难。一般来说,只是在对他的叙述进行批驳的时候,

或者在暗示所描述的事件有另外一种说法的时候才指出作者的名字;所以,

要想确认在一个叙述中引用了哪些作家的叙述是不可能的。就李维所用史

料来说,经过一百多年系统研究(特别是德国学者的研究),已经确认了事实

和精巧构想之间的界限。已经明确的是第4和第5个‘十卷’的史料;在第

3个‘十卷’中,模糊的地方还很多,但是也有许多共识;然而在第1个‘十

卷’中,可用的信息是模糊不清的,仅仅只能进行一些合理的推测。”③从沃
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尔什的评价可以看出,对李维的史料的研究尽管取得了成果,但同时也遭遇

到了瓶颈,因为对李维著作的史料研究本身存在严重缺陷,它必须建立在比

对的基础上,而李维引用的相关史料大都没有流传下来,这些缺陷最后导致

了曾经鼎盛一时的史料研究迅即衰落。就史料学派萧条的原因,卢斯(T.J.

Luce)分析说:“对历史学家史料的研究垄断了李维研究的领域,虽然在他

的拉丁语运用和体裁的研究方面也出现了一些有价值的著作。但是在兴盛

一段时间以后,对李维历史的史料研究开始走向衰微,部分是因为材料的枯

竭,部分是因为史料学派内部产生分歧,部分是因为一些人开始质疑他们的

研究方法和结果的有效性。”①

对李维著作的史料研究除了研究方面的困境之外,实际上还影响了李

维史学的研究方向。史料研究学派重视对史料的考证,肢解了李维本来自

成一体的叙述,没有按照李维的历史本身所有的内在联系来理解他的叙述,

导致史料研究学派的学者把李维看成缺乏历史感的人,一个不严谨的历史

学家,他随意选择史料,一旦选择了,便机械地运用。这样的看法当然使研

究者们对李维本人的思想,特别是他的历史学思想缺乏研究,因为他们认

为,李维机械地引用他的材料说明他缺乏内在的历史原则,他作为历史学家

的地位应该受到怀疑。

史料学派的困顿使对李维的研究停滞不前,直到20世纪中期,关于李

维的学术研究才再度成为热点。这次的研究热潮首先对前一段时期李维研

究成果进行检视、反省与整合,研究成果斐然,涌现了一批对李维研究影响

深远的学者,如沃尔什、麦克唐纳德(A.H.McDonald)、奥格尔维(R.M.
Ogilvie)、布里斯科(J.Briscoe)、卢斯等。与史料研究学派不同,他们扩大了

研究范围和视野,不再把研究领域局限在史料考证上。研究工作沿着两个

方向发展,一方面巩固整合史料研究的成果,从而出现对李维著作进行注释

的热潮。② 另一方面扩大李维研究的范围和视野,出现了以研究李维的修

辞学叙述手法为主的修辞学派,“他们主要关注相互关联的两个领域:体裁

和主题。就体裁方面来说,特别关注李维叙述中采用的单元叙述方式,以艺

术的方法构建和加工的插曲。”③体裁的研究实质上是修辞学的研究,主题
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的研究实质上关注具有主导地位的思想,这些思想连接起来了单个插曲,为

全书或者一个独立的部分提供一个共同的主题。这两种方法尽管不同,但

也有许多共同之处。修辞学派尽管自身也存在缺陷,但是它的产生则源于

看到史料派的缺陷。他们避开对史料的研究,从李维的叙述手法和技巧来

论证李维在文学方面的独创性和杰出文学成就。这一学派最有影响和最多

成果的人是学者埃瑞克·伯克(ErichBurck)。伯克承袭的是威特尔的研

究方法,对《建城以来史》的第1~5卷和第21~30卷进行了研究,认为李维

在构建大的叙述场景方面具有卓越才能,肯定李维的文学天才。伯克研究

发现,李维就像奥古斯都时期作家一样,“关注结构,并且有能力处理材料,

使材料服务于自己的写作目的。”①

修辞学派的学者,特别是虽然修辞学派的研究从体裁方面证明李维在

史料处理方面的特殊性,即他选择史料的目的性,但是却对史料研究学派的

研究成果产生不了直接挑战。迈尔斯(GaryB.Miles)认为这一困境的原因

是两方面的,“首先是史料研究学派和修辞学派分析的是不同的史料,探索

的是不同的原因,关注的是不同的问题:史料研究学派关注李维的史料和分

析方法,而修辞学派关注的是文体,这是史料研究学派不能论述的,主题问

题也在史料研究学派的研究范围之外。这两个学派在他们各自面对的问题

中几乎没有共同的地方。其次是修辞学派的分析不可能导致重开由史料研

究学派截止的问题,其原因是修辞学派必须避免本身具有的局限。”②修辞学

派承认李维在文体和修辞的设计上具有创意,却否认他在内容方面的创新。

无论是史料的研究还是修辞学的研究,他们得出的结论都对李维作为

历史学家的地位形成挑战。从史料方面来说,他被看作是典型的缺乏创意

的只会模仿的罗马人,甚至还是某种程度的说谎者,最起码也是个二流的历

史写作者。从修辞学方面来说,他只是一个文体家,缺乏历史意识。如果只

对它们中的一项进行研究,显然是只见树木不见森林,质疑他的历史学家的

地位也是情理之中的事情。

面对李维学术研究方向的两个方向,卢斯主张重回把李维作为历史学

家来评价之路。1977年,他出版新著《李维的历史编撰》(Livy:TheCom-

positionofHisHistory)表达了这一观点。一位评论者在谈到这部专著对

于李维研究的意义时认为:“这样的观念是卢斯教授这本新著的贡献。它建
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立在他超乎寻常的洞察力和对材料仔细分析的基础上,得出的结论将对李

维研究的未来方向产生深远影响。”①卢斯首先反驳史料学派如威特尔提出

的观点,即认为李维匆忙地从一个事件转到另一个事件,在写作前并没有统

一的规划。② 他认为,李维开始写作时,对整部著作的规划便已了然于心,

通过分析现存内容就可以发现,他以五卷为一个叙述单元,这样的结构在第

1~45卷中非常明显,即使在第45卷以后,这一结构也很常见。③ 其次,就

史料问题,卢斯认为李维的处理方法是多渠道的,在必要的时候他对史料的

重新整理和排列以及删减都是从一定的目的出发,对于李维来说,对史料的

处理“并不是为了从其他的史料中选择最好的,而是要选择能够最好地保证

叙述完整的史料。认为他把分散的材料组合起来形成自己的看法在李维那

里是没有的。原因之一是这样的过程对于他来说无疑有不负责任和故意为

之的迹象。即使假定一个作家是诚实的,而且以严肃和基本上公正的态度

进行构建,又怎样证明他的说法是真实的?”④因此对于李维有时在史料运

用方面的混乱是可以理解的。卢斯认为,在史料学派的研究中,李维本身被

忽视,这种倾向在史料学派垄断李维的学术研究时最为严重,他们认为李维

的写作完全依赖于他用作史料的文学作品,在叙述中史料的描述顺序和过

程,思想和表达的解释,甚至在某种程度上的用词和文体都是承袭他所引用

的史料的。再次,就李维的文体方面,卢斯承认,他是一个优秀的文体家,也

相信他的著作中修辞学的演讲、描述古代美德的插曲、戏剧性的场景和生动

逼真的描写都是李维的贡献。⑤ 但是认为李维对历史的贡献只在于单个场

景和插曲的描写,显然是不恰当的。最后,卢斯还探讨了李维的历史观。他

认为李维把罗马历史看成是逐渐成长、强大的,而不是像柯林武德所说的那

样是“预设的和完整的”⑥。卢斯相信,李维有意识地使他的历史叙述表现

出这样一种趋势,即罗马在公元前2世纪早期,道德的衰退已初露端倪,而

不是像撒路斯特所说的那样从第三次布匿战争开始。他引用了许多材料来

说明这一观点。⑦ 卢斯的研究成果在李维研究领域引起很大反响,可以
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说,自此以后对李维的研究或多或少都与卢斯的研究成果相关联。研究

者沿着卢斯开辟的道路开始研究“李维为什么这样做?”①

实际上,就在卢斯专著出版前后,研究者也关注到李维的写作目的,特
别是他的写作是否服务于奥古斯都的统治。对这一问题的研究成果也有两

派观点,一派以塞姆(RonaldSyme)为代表,认为李维的写作直接服务于奥

古斯都政权。塞姆在其著名的《罗马革命》中认为,李维的写作促成了奥古

斯都的政策:“皇帝和历史学家彼此理解……李维、维吉尔和贺拉斯,所有这

些奥古斯都的作家都与政府站在一起。”“正如其他的由政府鼓励的文学创

作一样,李维的历史是爱国的、道德的和劝勉的。甚至对古物的爱好也有其

作用。但是,历史没有必要像文物那样,它应该像诗歌那样颂扬古代关于勇

气的记忆,复兴国家的自豪、用内在的美德教育下一代。”②在长篇论文《李

维与奥古斯都》中,塞姆对《建城以来史》的写作计划和结构、李维开始写作

的时间以及奥古斯都的统治进行了详细探讨,认为李维接受了奥古斯都时

代的政治变动,对政府及其成就持赞扬态度,整个叙述具有很强的道德格

调,不像他之前的历史学家只为政治家提供借鉴,他的写作为普通人提供行

为规范。正因为他写作的目的性,使他没有成为撒路斯特和塔西佗之间的

连接人物。③ 李维的历史写作目的与维吉尔、贺拉斯没有差别。达德利

(DonaldR.Dudley)与塞姆的观点相似,他说:“在这一时期(奥古斯都统治

时期),文化艺术与政府的目的和理想相辉映。在现代世界,大批作家支持

统治集团似乎是一个悖论……但是,奥古斯都的计划却给理想主义和热情

提供了主题:战后和平、罗马和意大利的命运、过去的伟大、道德的复兴。这

些理想部分或者全部表现在《埃涅阿斯纪》和贺拉斯的《颂歌》(Odes)中、在
李维的历史与和平神龛的雕塑品中。然而,从狭义来说,奥古斯都提供了

这样的一个条件:作家能够发挥所长。他是一个文学的鉴赏人,……文学

是奥古斯都时代罗马最具特色的艺术,……李维也不例外,因为他的著作

也是一部散文史诗。‘历史几近于诗’是罗马最好的评论家做出的超乎想

象的判断。”④

另一派观点以20世纪60~70年代的学者们如沃尔什、卢斯等为代表,

6

李维史学研究

①

②

③
④

GeorgeW.Houston,“ReviewofLivy:TheCompositionofHisHistory”,byT.J.Luce,

ClassicalPhilology75(1980),p.76.
RonaldSyme,TheRomanRevolution,London:OxfordUniversityPress,1939,pp.317~

318,463~464.
Syme,“LivyandAugustus”,HSCP,Vol.64(1959),p.75.
DonaldR.Dudley,TheCivilizationofRome,NewYork:NewAmericanLibrary,1962,pp.

143~144.



他们不认为李维的历史写作目的是为了服务于政权。二战以后,学者们在

研究李维的过程中,逐渐改变简单把李维的写作看作是对奥古斯都统治的

歌颂的做法,把理性具体的分析引入到研究工作之中,既承认李维的历史叙

述与奥古斯都时代有着密切的联系,同时也强调李维写作的独立性。奥格

尔维认为,李维尽管与“政权有着联系,但是仍然保持着独立的姿态写

作”①。佩特森(HansPetersen)在其论文中说:“他在写作时心里装着他的

时代,这一点已经非常清楚。还有一点很清楚的是,通过许多暗示,他想给

他的同时代人以警示,特别是奥古斯都。他绝不是皇帝的宣传者,他的叙述

表达了这样的思想:罗马人将不能忍受完全的专制王权。……按照塔西佗

的观点,在那些优雅的天才(decoraingenia)之中,李维确实算得上一个奥

古斯都时代写作历史没有奉承统治者的人。”②

由于学者们多想证明李维作为历史学家的地位,因而在研究中试图证

明李维的客观公正态度。沃尔什认为,李维无论如何比之前的撒路斯特和

之后的塔西佗公正,因为他少了一份由于政治失意带来的愤懑。同时就李

维写作的倾向,沃尔什的观点更加明确,他说:李维像维吉尔、贺拉斯等伟大

作家一样都出生在共和国时期,当李维批评性地回顾了公元前29年奥古斯

都返回罗马之前20年的政治混乱和野蛮时,“那些痛心的经历似乎已经成

为一个格式化的东西,它激起了文学方面的爱国情绪的增长。特别是第一

个‘十卷’中的情绪与维吉尔的《埃涅阿斯纪》是一致的,它的中心观念即罗

马作为一个最光荣的国家(pucerrimarerum)主宰着这两部著作。他们俩

都把城市看作是神建立的,而且受到神的指导;两人都强调皇帝的使命是在

有人居住的世界建立罗马的和平(PaxRomana),非常明显,这样的爱国主

义的情感是奥古斯都自己提倡鼓励的。……但是宣称李维用他在历史写作

方面的天才服务于政权则是不同的事情。经常有这样一种观点:即他只不

过是一名宣传者,他的叙述是介绍普林斯制(Principate)。还有一些人走

得更远,甚至说李维描写的罗慕路斯、赫拉克利斯、努马等都是暗指奥古斯

都,以暗示他的神性。在别的地方,我们还能读到这样的观点,在他的前言

中,他赞同奥古斯都提议的社会和政治改革。另一名学者还宣称,历史学家

描写的西塞罗表明奥古斯都在一定程度上掌控了他的思想。无论什么证据

都不能说明李维是奥古斯都的代言者,也许这样的观点来源于塔西佗宣称
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的亚克兴战役以后不存在公正的历史叙述有关。但是,直言的历史学家如

科尔都斯(CremutiusCordus)为皇帝所容忍。对于李维来说,完全有自由

写作他想写的东西。”“真实的情形是:李维像所有其他的历史学家一样,绝

没有把过去和现在分开。在描述与他的时代有一些相近的历史事件时,他

的耳边就会下意识地出现现在的事件。但是,除此之外,认为李维是一个政

权的宣传者,通过把奥古斯都确认为历史上的传奇英雄,既不能证明也是不

合理的。……因此,李维与奥古斯都保持了四十年的友谊,对奥古斯都产生

了直接的影响,但同时又保持独立的写作以解释过去。”①沃尔什极力证明

李维的历史写作是在无意识中与奥古斯都统治的意识形态相吻合,而不是

有意成为政权的代言人。卢斯则更坚定地认为李维是作为历史学家在写

作,而不是有意迎合奥古斯都政权,他说:“前五卷……不管在精神上还是在

运作上都不能称作‘奥古斯都的’;它的写作时间在屋大维被授予称号之前

很久,也在奥古斯都的政策和计划实施之前。真实的情况是,学者们认为的

对皇帝和他的统治的暗示的所有的这些段落是缺乏说服力的;一些解释也

是极端的不可靠。许多内容与30年代前后的情形十分吻合。……确实,在

前五卷中许多地方李维的观点与奥古斯都的宗教、社会和道德改革计划一

致。但是这些改革计划有许多是在李维的前五卷已经出现以后才有的……

与其在李维的历史中寻找对奥古斯都的暗示,还不如去研究李维关于过去

的观念在多大的程度上影响了奥古斯都的政策将更加有益。”②通过比较奥

古斯都广场上英雄们雕像的铭文内容和李维记载的这些英雄们的事迹,卢

斯得出结论,奥古斯都在确定碑铭时并不是参考李维的历史,“我不相信李

维认为奥古斯都的功绩超过罗马历史上所有的伟人(summiviri)的成就,

也不相信李维把奥古斯都时代的罗马已经到达了发展的巅峰。……皇帝与

历史学家之间的友谊并不是如有些人所说的那样亲密和意气相投。”③

沃尔什和卢斯的观点在很长一段时间影响了李维与奥古斯都关系的研

究方向,保罗·勃雷东(Paul.J.Breton)的研究成果就是一个例子,在其论文

的开篇,他说:“这篇论文阐述了一个在李维研究领域的一个非常带有技术

性的问题,它对于正确理解《建城以来史》的意识形态要旨非常关键。它的
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