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前　 　 言

《李太白年谱》为清人王琦所撰。 王琦承继了宋曾巩的说

法，以李白卒于宝应元年（７６２）十一月，并根据李白《为宋中丞

自荐表》、唐李华《唐故翰林学士李君墓志》等进行考证，推论李

白生于长安元年（７０１）。 自此以后，李白研究基本沿着王琦的

长安元年说展开和深掘，尽管偶有异说，但因其论说不力，不能

在学术界占据主流地位。
王琦之后为李白编写年谱或撰写系年论著者颇多，堪称代

表者有五家：一，清黄锡珪《李太白年谱》 （以下简称黄谱）；二，
詹锳先生《李白诗文系年》（以下简称詹谱）；三，安旗、薛天伟先

生《李白年谱》（以下简称安谱）；四，郁贤皓先生年谱性质的论

著（以下简称郁谱）；五，日本笕久美子先生《李白年谱》（王辉斌

译，以下简称笕久美子）。 这些年谱，都从不同角度，对王琦的

《李太白年谱》（以下简称王谱）进行补充与订正，属于补正的性

质。 目前这方面的研究有三大学派：詹锳先生的詹派；安旗先生

的安派；郁贤皓先生的郁派。 这三大学派在李白生卒年的确定

上都继承了清人王琦的基本观点，而在行年的考证上作出了新

的拓展。 例如：李白出蜀时间是开元十二年（７２４）秋还是开元

十三年（７２５）春；李白入长安的次数是一次两次还是三次；李白

许多诗文的具体系年。 这不仅解决了李白研究中一系列前人没

有解决的问题，而且从方法论和具体成果两方面构成了当代李

白研究三家注李的独特格局。 此外，日本笕久美子先生的《李
白年谱》不仅体现了李白本人的国际影响，同时也体现了李白

研究的世界意义。 故我们把这些年谱汇集在一起，实际上是首

次将李白年谱进行一次全面的资料汇总和分类集成工作。
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在汇总与集成的基础上，我们根据多年来对李白研究的心

得，致力于李白年谱的补正工作。 补正立足于新材料的发掘，重
点有三个方面：其一，补充前人立论的证据；其二，订正前人观点

的歧误；其三，提出自己的新解。 下面我们对补正中两个重要问

题加以说明：
一、李白生卒年的考订。 当代李白研究主要是依据清人王

琦的基本观点，即李白生于长安元年，卒于宝应元年。 其实王说

在唐人的材料中找不到一点佐证，而唐人的相关材料都可以说

明李白生于神龙元年。 因此，我们的观点是以唐人李白生于神

龙元年说为基础的。 李白生卒年争议的焦点在于其《为宋中丞

自荐表》的系年。 宋曾巩系此文于至德二载，其时李白五十七

岁。 这种说法一直延续到当代。 我们通过对唐代制度的考察，
以确定李白写自荐表的目的是为了重新被起用；再探究唐代制

度的相关问题，以了解重新起用的推荐程序。 《新唐书》卷六

《肃宗本纪》上元二年（７６１）载曰：
　 　 　 　 九月壬寅，大赦，去“乾元大圣光天文武孝感”号，去

“上元”号，称元年，以十一月为岁首，月以斗所建辰为名。
赐文武官阶、勋、爵，版授侍老官，先授者叙进之。 停四

京号。
《唐大诏令》去上元年号敕载曰：
　 　 　 　 每除京官五品已上正员、清望官及郎官、御史、诸州刺

史，皆令推荐一两人以自代。 仍具录行能闻奏。 观其所举，
以行殿最。

从诏令中我们可以看到：御史和刺史可以推荐一两人，宋若思的

官职正与此相合。 诏令要求“具录行能闻奏”，所以才可能有李

白的《为宋中丞自荐表》。 表中所言皆为其行能。 也正因为是

奏闻之章，才能藏于三馆（唐三馆：通文馆、集贤院、史馆）保存。
由唐肃宗上元二年的诏令，参证李白的诗文，可以确认李白

《为宋中丞自荐表》作于上元二年九月之后，也就是说李白五十
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七岁的时间当在上元二年。 逆推其生年正是神龙元年。
二、在确定生卒年的基础上，我们对李白的生平行踪以及部

分诗文重新加以考证和论定，这也是本书进行补正的重点所在。
２０００ 年，承蒙陶敏先生的推荐，我作为访问学者师从李白

研究专家郁贤皓先生。 在郁先生的指导下，我完成了第一部学

术专著《李白新考论》。 郁先生亲自作序，对我这个学术后辈竭

力提携，同时还介绍我加入了中国李白学会。 这些都是我终身

铭感之事。
这本书是我近年来研究李白的成果，出版此书的目的有二：

一是谈谈自己的学术见解和体会；二是为同仁在研究李白查找

资料时提供一些方便。 本书的合著者有刘金平、程安庸二人。
刘金平是我的研究生，他帮助我做了许多基础工作，尤其是材料

积累方面，他是竭尽全力的；程安庸是我的挚友，他负责全书的

汇集与整理。 如果没有他们二人付出艰辛的劳动，这本书的完

成则可能是旷日持久的。 他们的合作，使得这本书得以顺利完

成，这是我要衷心感谢的。
我们还要感谢吉首大学学科办和文学院等部门的领导，他

们不仅给予经费上的资助，还在学术质量和撰写进度等多方面

加以指导和督促。 在出版过程中，中华书局给予了极大的帮助，
编辑部的朋友付出了很多心血和劳动，使本书得以顺利出版，亦
在此深致谢意。 由于我们学殖不深，加以时间仓促，书中错误在

所难免，敬请读者指正。

吕华明

２００９ 年 １１ 月 ２４ 日

３前　 言



凡　 　 例

一、本书以年代先后为序，于具体年号下依次排列以下各

谱：王琦《李太白年谱》 （简称王谱），黄锡珪《李太白年谱》 （简
称黄谱），詹锳《李白诗文系年》 （简称詹谱），安旗、薛天伟《李
白年谱》（简称安谱），郁贤晧《李白集》 （简称郁谱），日本学者

笕久美子《李白年谱》 （简称［日本］笕久美子（王辉斌翻译）），
最后才是本书作者所作的补正、考证。 若某一年谱只列年号而

无具体内容表述，则一概不录。
二、年谱的版本及其说明：
王琦《李太白年谱》，采用的是上海古籍出版社 １９８０ 年 ７ 月

瞿蜕园、朱金成校注的《李白集校注》本。 原谱为繁体竖排，人
名、诗书名均有专名线。 此次改为简体横排，人名无标示，诗书

名则加书名号，其余一遵其旧。
黄锡珪《李太白年谱》，采用的是作家出版社 １９５８ 年 ２ 月

版。 该谱原为繁体竖排，人名、诗书名均无专名线。 此次改为简

体横排，悉遵原谱。
詹锳《李白诗文系年》，采用的是人民文学出版社 １９８４ 年 ４

月版。 该谱原为繁体横排，人名、诗书名均无专名线。 此次改为

简体后，只是把系年的诗文标题改成了黑体，其余均照录原文。
安旗、薛天纬《李白年谱》，是齐鲁书社 １９８２ 年 ８ 月版。 该

谱原为简体横排，书名有书名号。 此次收录，无论是体例还是格

式，均保持原貌。
郁贤晧《李白集》，采用的是凤凰出版社 ２００６ 年 １１ 月版。

郁先生并没有编过《李白年谱》，但其《李白集》中的编年诗实际

上已形成了一个谱系。 征得先生同意，我们依据编年诗编排了
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他的李白年谱。 《李白集》原书为简体横排，书名标有书名号，
本书所录，均为原文，不敢擅改。

日本学者笕久美子《李白年谱》，是附在其《中国古典文学

鉴赏·李白》一书中的。 王辉斌先生翻译时，悉遵原貌，未作更

改。 原书为简体横排，诗书名标有书名号。 本书采用时，均照搬

原文，只是把书中使用的中文纪年（比如“七零一年”），改为阿

拉伯数字纪年（比如“７０１ 年”），以便跟其他年谱一致。
三、上述诸谱皆属长安元年谱系，故而沿袭引用较多，内容

上必然存在着重复之处。 对于同一篇诗文，由于各谱引用的版

本不同，可能会出现具体的文字不同。 如果文字有据，而不是错

别字，均尊重各谱原文，不作统一。
四、补正是本书作者从唐人神龙元年说撰写的新李白年谱，

或记述行踪交游、或补充行踪交游、或考辨行踪交游，三种形式，
不一而足。

五、编撰本书目的：
一是方便学人对李白长安元年说谱系的集中查阅；二是从

唐人神龙元年说阐释了我们的一系列考辨。
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李太白年谱补正

王谱：
据太白诗文自述，系出陇西汉将军李广后，见《赠张相镐》

诗。 于凉武昭王为九世孙。 当隋之末，其先世以事徙西域，隐易

姓名。 故唐兴以来，漏于属籍。 至武后时，子孙始还内地，于蜀

之绵州家焉，因逋其邑，遂以客为名，即太白父也。 李阳冰《草

堂集序》曰：李白，陇西成纪人，凉武昭王暠九世孙。 蝉联珪组，
世为显著。 中叶非罪，谪居条支，易姓与名，累世不大曜。 神龙

之初，逃归于蜀，复指李树而生伯阳。 范传正《翰林学士李公新

墓碑》曰：其先陇西成纪人，公之孙女于箱箧中得公之子伯禽手

疏十数行，纸坏字缺，不能详备。 约而计之，凉武昭王九代孙也。
隋末多难，一房被窜于碎叶，流离散落，隐易姓名，故自国朝以

来，漏于属籍。 神龙初，潜还广汉，因侨为郡人。 父客以逋其邑，
遂以客为名，高卧云林，不求禄仕。 按阳冰序乃太白在时所作，
所述家世，必出于太白自言。 传正碑据太白之子所手疏，二文序

述无有异词，此其可信而无疑者也。 《新唐书》李白本传曰：李

白，兴圣皇帝九世孙，其先隋末以罪徙西域，神龙初遁还客巴西，
盖本二文以为依据也。 太白之为蜀人，固彰彰矣。 魏颢《李翰

林集序》亦曰：白本陇西，乃放形因家于绵。 刘全白《翰林学士

李君碣记》云：君广汉人。 其说皆同。 是知世谓太白为陇西成

纪人者，本其先世族望而言也，或谓蜀人，或谓绵州，或曰巴西，
或曰广汉，皆指其生长之地，或据当时之名，或援前古之名而互

言之也。 至若杜子美元微之称为山东李白，则又因其流寓之地

而言之也。 《旧唐书》竟以白为山东人，且云父为任城尉因家

焉，与诸说独异。 《南部新书》云：李白山东人，父为任城尉因家
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焉，少与鲁人隐徂徕山，号竹溪六逸，俗称蜀人非也。 今任城令

厅有白之祠尚存，盖仍旧史之误而云耳。 不可信也。
【传疑】《舆地广记》曰：绵州彰明县有唐李白碑，白之先世

尝流巂州，其后内移，白生于此县。 《杜诗补遗》曰：范传正《李
白新墓碑》云：白本宗室子，厥先避仇客居蜀之彰明，太白生焉。
彰明，绵州之属邑，有大小康山，白读书于大康山，有读书堂尚

存，其宅在清廉乡。 洪迈《容斋续笔》曰：杜子美赠李太白诗：康
山读书处，头白好归来。 说者以为即庐山也。 吴曾《能改斋漫

录》内辨误一卷，正辨是事。 引杜田《杜诗补遗》云：范传正《李

白新墓碑》云：白本宗室子，厥先避仇，客居蜀之彰明，太白生

焉。 彰明，绵州之属邑，有大小康山，白读书于大康山，有读书堂

尚存，其宅在清廉乡，后废为僧房，称陇西院，盖以太白得名。 院

有太白像。 吴君以是证杜句，知康山在蜀，非庐山也。 予按：当

涂所刊太白集，其首载《新墓碑》，宣、歙、池等州观察使范传正

撰，凡千五百余字，初无补遗所纪七十余言。 岂非好事者伪为此

书，如《开元遗事》之类，以附会杜老之诗耶！ 欧阳忞《舆地广

记》云：彰明有李白碑，白生于此县，盖亦传说之误，当以范碑为

证。 《方舆胜览》：李阳冰《草堂集序》：李白，兴圣皇帝之九世

孙，其先以罪谪居条支，神龙之始，逃归于蜀之昌明。 今本李阳

冰《草堂集序》无昌明字。 按彰明县自先天以前止曰昌隆，后避

玄宗讳始曰昌明。 五代时改曰彰明。 杨升庵文集引《成都古今

记》云：李白生于彰明之青莲乡。
黄谱：

【案】王云：“据太白诗文自叙，系出陇西汉将军李广之后，
于凉武昭王为九世孙。 当隋之末，其先世以事徙西域，隐易姓

名，故唐初以来，漏于属籍。 至武后时，子孙始还内地，于蜀之绵

州彰明县内之青莲乡家焉。 因逋其邑，遂以客为名，即太白父

也。”【案】李阳冰草堂集序曰：“李白陇西成纪人，凉武昭王暠九

世孙，蝉联珪组，世为显著。 中叶非罪，谪居条支，易姓与名，累

２ 李太白年谱补正
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世不大曜。 神龙之初，逃归于蜀，复指李树而生伯阳，惊姜之夕，
长庚入梦”云云。 范传正翰林学士李公新墓碑曰：“其先陇西成

纪人。 公之孙女，于箱箧中，得公之亡子伯禽手疏十数行，字坏

纸缺，不能详备。 约而计之，凉武昭王九代孙也。 隋末多难，一

房被窜于碎叶。 流离散落，隐易姓名，故自国朝以来，漏于属籍。
神龙初，潜还广汉，因侨为郡人。 父客以逋其邑，遂以客为名，高
卧云林，不求禄仕”云云。 王云：“李阳冰序，乃太白在时所作，
所述家世，必出于太白自言。 范传正碑，据太白之子所手疏。 二

文序述，无有异词，此其可信而无疑者也。 太白之为蜀人，固彰

彰矣。 魏颢李翰林集序亦曰：‘白本陇西，乃放形因家于绵。’刘

全白翰林学士李公碣记云：‘君广汉人。’其说皆同，是知世谓太

白为陇西成纪人者，本其先世族望而言也，或谓蜀人，或谓绵州，
或曰巴西，或曰广汉，皆指其生长之地而言也。 或据当时之名，
或援前古之名，而互言之也。 至若杜子美、元微之，则又因其流

寓之地而言之也。 旧唐书竟以白为山东人，且云：‘父为任城

尉，因家焉’，与诸说独异。 南部新书云：‘李白山东人，父为任

城尉，因家焉。 少与鲁人隐徂徕山竹溪，世号竹溪六逸，俗称蜀

人非也。 今任城令厅，有白之祠尚存。’盖仍旧史之误而云耳。
不可信也。”○【案】旧志书俱云：彰明县南二十里漫波渡之青莲

乡，一名清廉坝，李白故宅在焉，后废为寺，名为陇西院。 古碑刻

犹有存者。 足证白生于彰明，可信而有据也。
詹谱：

李白字太白，蜀之绵州人，其家世别见《李白家世考异》。
（请参阅拙撰《李白诗论丛》）
郁谱：

李白（７０１—７６２），字太白，号青莲居士，排行十二。 自称

“家本陇西人，先为汉边将”（《赠张相镐二首》），是西汉飞将军

李广的后裔。 在《上安州裴长史书》中说，他的祖先曾“遭沮渠

蒙逊难，奔流咸秦，因官寓家”，据《晋书·凉武昭王李玄盛传》
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记载，凉武昭王李暠字玄盛，乃李广十六代孙，东晋安帝隆安四

年（４００），李暠在敦煌一带被部众推戴为凉公。 死后由其子李

歆继位，被沮渠蒙逊打败而死，诸弟奔逃。 李白所说当即指此

事。 李阳冰《草堂集序》、范传正《唐左拾遗翰林学士李公新墓

碑》也都说李白是凉武昭王李暠九代孙。 而唐朝皇帝也自称是

李暠后代，由此可说李白与唐皇室同宗。 可是，《新唐书·宗室

世系表》载凉武昭王李暠后代各支甚众，却没有李白这一支家

族。 他在诗文中称李唐皇室的人为从祖、从叔、从兄、从侄，也往

往不符合他作为李暠九世孙的辈分。 李阳冰还说李白先世曾

“谪居条支”，范传正则说隋末“被窜于碎叶”，曾隐姓埋名，中宗

神龙初（７０５）才逃归蜀中，李白出生时才恢复李姓。 这些说法

也存在一些矛盾。 据李白在至德二载（７５７）写的《为宋中丞自

荐表》说当时年五十七，李阳冰在李白临终受嘱写序时为宝应

元年（７６２），李华《故翰林学士李君墓志》称李白卒时年六十二，
都可证知李白生于武后长安元年（７０１），至神龙初归蜀时已五

岁，说明李白并不是生在蜀中。 二十世纪三十年代，陈寅恪先生

发表《李白氏族之疑问》 （《清华学报》第十卷第一期，１９３５ 年 １
月），认为李白先世“本为西域胡人”，“陇西李氏”说乃“诡托之

辞”。 近年日本学者松浦友久亦赞同此说（《李白传记论·李白

的出生地和家系》）。 最近，张书城又发表《李白家世之谜》 （兰
州大学出版社 １９９４ 年版），提出李白不是凉武昭王李暠后裔，而
是李陵———北周李贤———杨隋李穆一系的后代。 看来，李白的

种族、籍贯、家世、出生地等，至今还是谜。
关于李白的出生地，目前也有蜀中说、中亚碎叶说、条支说、

焉耆碎叶说等，但多数学人认为李白出生于中亚碎叶（今吉尔

吉斯斯坦托克马克附近），当时属唐朝安西都护府（后属北庭都

护府）管辖。 李白五岁时才从碎叶迁居蜀中，住在绵州昌隆县

（后避玄宗讳，改名昌明县；五代时又因避讳改名彰明县，今四

川江油）。
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李白父亲的真正名字和生平事迹均不详。 因从西域到蜀

中，蜀人以“客”称之。 范传正说他“高卧云林，不求禄仕”，可是

他能让李白长期漫游，轻财好施，因此不少研究者认为他可能是

个大商人。 李白家庭的其他成员，现存资料很少。 李白晚年在

浔阳狱中写的《万愤词投魏郎中》诗中提到有一个弟弟在三峡：
“兄九江兮弟三峡”。 据《彰明逸事》记载，还有一个妹妹名月

圆，嫁在本县。 其他情况均无考。
补正：

王琦在谱前作此段主要是对李白出生前的一些相关事宜作

一个交代。 所谓相关事宜主要指：李白先世的情况；李白祖籍；
李白出生地。

黄锡珪谱前的论述主要是确立其说是以王琦的论说为基础

的。 主要查考了李白的出生地，他认为李白出生于彰明。
詹锳先生关于李白的生年从王琦长安元年说，生地则从黄

锡珪的说法。 其说主要见其《李白家世考异》。
安旗先生关于李白的生年从王琦长安元年说，生地则以待

考论。
郁贤皓先生关于李白的生年从王琦长安元年说，生地从王

琦碎叶疑义说。 其说主要见其《李白集》前言。
　 　 ［日本］笕久美子（王辉斌译）从安说。
附考：

李白的父亲何许人，疑云甚重。
关于李白的父亲，历史上的记载和李白自己诗文载述都非

常少。 因此，关于他的研究我们更多的只能从李白的行踪和生

活来着手。 李白的父亲是个商人，从唐人的材料和近人的研究

来看，这一点似乎已经成为定论。 其争论的要点为是否为胡商。
胡商说主要见于近人陈寅恪先生。 陈寅恪先生撰《李白氏族之

疑问》一文（载《清华学报》第十卷第一期），据《新唐书·地理

志》以证李白出于凉武昭王后之说为不可信。 陈寅恪先生
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认为：
　 　 　 　 碎叶条支在贞观十八年平焉耆、显庆二年平贺鲁隶属

中国势力范围之后，始可成为窜谪罪人之地，若太白先人于

杨隋末世即窜谪如是之远地，断非当日情势所能有之事实。
之所以诡称隋末者，殆以文饰。 其既为凉武昭王后裔，又何

以不编入属籍，如镇远将军房、姑臧房、敦煌房、仆射房、绛

郡房、武阳房等之此故耳。
陈寅恪先生据此认为李白的父亲是胡人。 其父经商，故为胡商。

说李白的父亲是胡人，李白是胡人的后裔，不是我们中国

人，这在情感上是不能让人接受的。 然而，我们必须面对陈寅恪

先生胡人说的材料。 唐贞观十八年平焉耆、显庆二年平贺鲁之

后碎叶才隶属中国势力范围。 隋唐没有这样的制度：把一个人

贬谪到自己国家之外。
李白家世见于记载者，当以李阳冰《草堂集序》及范传正

《翰林学士李公新墓碑》为最早。 阳冰序云：
　 　 　 　 李白，字太白，陇西成纪人，凉武昭王暠九世孙。 蝉联

珪组，世为显著。 中叶非罪，谪居条支，易姓与名。 然自穷

蝉至舜五世为庶，累世不大曜，亦可叹焉。 神龙之始，逃归

于蜀。 复指李树而生伯阳。
　 　 范碑云：
　 　 　 　 公名白，字太白，其先陇西成纪人。 绝嗣之家，难求谱

牒。 公之孙女搜于箱箧中，得公之亡子伯禽手疏十数行。
纸坏字缺，不能详备。 约而计之，凉武昭王九代孙也。 隋末

多难，一房被窜于碎叶，流离散落，隐易姓名，故自国朝以

来，漏于属籍。 神龙初潜还广汉，因侨为郡人。 父客以逋其

邑，遂以客为名。
历来言李白家世者，大都以此为据。 陈寅恪先生的论说也是建

立在这个基础之上的。 陈寅恪先生把李白先人谪居，理解为官

府贬谪。 事实上这个理解是不确切的。 李阳冰《草堂集序》说
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他的祖先“易姓与名”；范传正《翰林学士李公新墓碑》说他的祖

先“隐易姓名”。 在隋唐，官府贬谪是要登记在册的。 李阳冰和

范传正皆说他的祖先隐姓埋名，可见他的祖先不是官府贬谪而

是鼠窜逃亡，并且还不敢暴露真实姓名。 惟其如此，也就难求谱

牒，漏于属籍了。
另外，从李白诗文的族叔从兄从弟的称谓来看，他们家应该

是一个大家族。 李白行十二，这并不是说他在他们家行十二，而
是以族谱论，他在他们家族行十二。

在他的诗文中提到族叔的有《鸣皋歌奉饯从翁清归五崖山

居》、《饯校书叔云》、《宣州谢朓楼饯别校书叔云》 （一作《陪侍

御叔华登楼歌》）、《献从叔当涂宰阳冰》、《题瓜洲新河饯族叔舍

人贲》、《陪族叔刑部侍郎晔及中书贾舍人至游洞庭》；提到从兄

从弟的有《感时留别从兄徐王延年从弟延陵》、《豳歌行上新平

长史兄粲》、《赠从兄襄阳少府皓（一作晤）》、《赠临洺县令皓

弟》、《赠从弟宣州长史昭》、《书情寄从弟邠州长史昭》、《赠从

弟冽》、《送族弟凝之滁求婚崔氏》、《送族弟绾从军安西》、《鲁
中送二从弟赴举之西京》 （一作《送族弟锽》）、《寻阳送弟昌峒

（缪本作岠）鄱阳司马作》、《泾川送族弟 》、《登黄山凌歊台送

族弟溧阳尉济充泛舟赴华阴》、《秋日于太原南栅饯阳曲王赞公

贾少公石艾尹少公应举赴上都序》；另外还有《与从侄杭州刺史

良游天竺寺》。
在李白的诗文中提到这么多的族叔伯兄弟，如果李白是胡

人，他怎么会有这么多的族叔和族伯兄弟呢？ 这充分说明李白

不是胡人，李白的父亲也不是胡人。 既然李白的父亲不是胡人，
那他也就无所谓胡商了。

从材料上来看，李白的祖籍应该是陇西成纪，并为凉武昭王

后裔。 在这个问题上的争议主要为他是凉武昭王几世孙。 李阳

冰说他是凉武昭王九世孙；范传正说他“约而计之，凉武昭王九

代孙也”。 从李白自己的诗歌所涉及的族叔和从兄弟的辈分称
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谓来看，李白的辈分是不太确切的。
太白集中所称同宗诸人多见于吕夏卿所为《新唐书》宗室

世系、宰相世系两表。 关于这两个表可信程度虽少，但其中李氏

各房世系先后并无可疑之处。 李唐氏族问题，近世亦有许多争

议，然而有一点为各家所首肯，即二表所载李氏各条当为唐宗室

谱牒。 所以要考唐代诸李联宗，两表犹足为据。 下面我们依据

两表，对前面我们提到的相关诗歌中的李白宗室人物的辈分来

进行考探。
《感时留别从兄徐王延年从弟延陵》按：延年为高祖子徐王

元礼之曾孙，而高祖为凉武昭王七世孙，是延年为凉武昭王十一

世孙，李白称其为从兄则白亦当为十一世孙。
《鸣皋歌奉饯从翁清归五崖山居》按：常山公清为太宗之

孙，于凉武昭王为十世孙，又赵郡李氏东祖房有名清者二人：一
为李系之十世孙，一则十一世孙。 据吕氏二表考之，李系与凉武

昭王俱为秦将军昙之二十五世孙。 则清于凉武昭王当为十世或

十一世孙。 李白称其为从翁则白亦当为十一世或十二世孙。
《饯校书叔云》按：嗣敷城郡公云为高祖子道王元庆之曾

孙，于凉武昭王为十一世孙。 李白称其为族叔，则白亦当为十二

世孙。
《宣州谢朓楼饯别校书叔云》（一作《陪侍御叔华登楼歌》）

按：《文苑英华》题作《陪侍御叔华登楼歌》，当以后者为是。 《旧
唐书》李华传：“华字逦叔，天宝中为监察御史，累转侍御。”白死，
华作墓志。 据宰相世系表，华为赵郡李氏东祖房系之十世孙，于
凉武昭王当为十世孙，李白称其为族叔，则白当为十一世孙。

《献从叔当涂宰阳冰》按《宣和书谱》：“李阳冰字少温，赵郡

人，官至将作少监。”将作少监阳冰为赵郡李氏南祖房真之八世

孙，真于秦将军昙为二十六世孙，较凉武昭王下一世，则阳冰于

凉武昭王当为九世孙，李白称其为族叔，则白当为十世孙。
《题瓜洲新河饯族叔舍人贲》按：贲为高宗子许王素节之

８ 李太白年谱补正
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