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新时期三十年的中国近代文化史研究

张昭军 宋小庆

  中国近代 (1840—1949年)文化史,既是中国文化通史的组成,又是中国

近代史属下的专史。它内容宽广、宏富、驳杂,又富有变化。相当长的时间内,

少有学者予以专门研究。1978年以后,以中国近代文化为对象的研究成果由微

而著,渐积渐多。今天,无论中国大陆、台湾、香港,还是日本、美国等国,重

要成果已不胜枚举。作为一门新兴学科,中国近代文化史历经几代学人的共同努

力和精心培育,初步成熟。本文拟就中国大陆地区近三十年的中国近代文化史研

究作一简要回顾,不当之处,在所难免,敬请方家指教①。

一

作为一门专史,文化史在中国的历史并不太长。20世纪初期,伴随西方新

史学的东来,文明史和文化史流入中国。二三十年代,从事文化史研究的学人已

不罕见,梁启超、柳诒徵、陈登原等都是这一领域的著名专家。约在同期,文化

史进入大中学校课堂,以文化史题名的著作、讲义陆续出版。30年代中期,商

务印书馆出版的 “中国文化史丛书”,收录各种专题文化史著作五十种。粗略统

计,1949年之前的三十年,中国人出版的文化史、文化学方面的学术专著和译

著不会少于二百种。但在此后近三十年间,中国大陆地区的文化史教学与研究,

① 为便于表述,本文所说的文化史,从中国近代文化史研究的实际出发,参考梁启超、蔡尚思等

人的观点,包括思想史、学术史、观念史等在内。蔡尚思: 《论中国文化的几个重大问题》,
《中国文化研究集刊》第一辑,复旦大学出版社1984年版。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



与文化学、社会学等学科一起,被强行中止。大陆地区没有一所大学开设文化史

专业课程,没有一个单位设有专门的文化史研究机构。尽管与文化史相关的学

科,诸如文学史、哲学史、宗教史、艺术史等,在不同程度上有所进展,并培养

了一批学有所长的人才,但从根本上说,它们并不能取代文化史的地位。

1978年后,思想解放,中外文化交流增多,深刻认识中外文化的历史与现

状成为社会发展的迫切需要,文化史研究再度兴起。1978年冬,复旦大学历史

系成立中国思想文化史研究室。次年春,中国社会科学院近代史所设置文化史研

究室。这两个机构的规模在当时很小,研究人员均不及十人,但却从组织上为专

门研究文化史提供了方便。1979年,蔡尚思出版 《中国文化史要论》一书,作

为新时期第一本文化史著作,深得读者喜爱。中国文化史的重兴,直接带动了近

代文化史研究。

新时期三十年,中国近代文化史研究在学科建设、理论方法、学术范式、研

究重心等方面,前后相较,有着较为明显的变化和进步。这些变化和进步,既是

学科自我发展、自我调整的反映,又与中国社会的现实问题、文化思潮紧密联系

在一起。大体说来,可分为四个阶段。

第一个阶段,从20世纪70年代末到1983年,是中国近代文化史学科的培

育期。

“文革”结束后的几年,中国共产党采取一系列拨乱反正的举措,明确放弃

以阶级斗争为纲,把工作重心转到经济建设上来,倡导改革开放,解放思想,以

实践为检验真理的唯一标准,有力地推动了历史研究和文化史研究。在此背景

下,中国近代文化史研究引起重视。

1982年12月,上海召开 “中国文化史研究学者座谈会”,集全国三十多个

单位的著名专家、学者,共商如何开展文化史研究,以填补 “巨大空白点”。这

是1949年以来第一次关于中国文化史研究的专题性学术座谈会。在这次会议上,

有学者针对中国近代史研究的实际,以 “把中国近代文化史的研究提到研究日程

上来”为题,发表谈话,并再三强调,必须组织起来,通力合作,攻克难关①。

组织起来,把中国近代文化史的研究提到日程上来,无疑体现了学科建设的要

求。1983年5月,长沙召开的全国历史学科 “六五”规划会议,明确把中国文
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① 陈元晖:《把中国近代文化史的研究提到研究日程上来》, 《中国文化研究集刊》第一辑,第

39页。



化史、中国近代文化史研究纳入议事日程,并议定分别编辑出版 “中国文化史丛

书”和 “中国近代文化史丛书”。这次会议初步确立了中国近代文化史的学科地

位,并对全国中国近代文化史的学科建设、学术研究和课程设置产生了深远

影响。

从文化史研究的实践看,这一阶段,学界历经十年 “文化大革命”后,痛定

思痛,主要是在反思中摸索前进。人们重提文化史研究的重要性和必要性,就文

化的定义、文化史的研究对象与方法、中国文化的历史特点与地位等进行了讨

论,但就总体而言,仍嫌宽泛。比如,学界对文化的解释,绝大多数论著都引用

“一定的文化是一定社会的政治和经济在观念形态上的反映”,而对文化的反作

用、文化的相对独立性、文化视角的多样性等缺乏充分认识。有些文章在立意时

虽主张不能仅从政治标准评判中国文化,但文中却仍旧以文化的阶级性、革命性

为主要判断准则,阶级分析是运用最多的方法之一。从问题意识看,不少文章是

为了 “拨乱反正”,思维模式留有旧的印迹。具体的研究对象也与以前保持了某

种程度的一致性。洪秀全、孙中山、胡适、五四新文化运动、反封建等,是主要

论题。整体而言,1983年之前的这段时间,中国文化史研究初兴,中国近代文

化史研究融入其中,尚乏学科独立性。

第二阶段,从1983年到1989年,是中国近代文化史学科的快速成长期。

这一时期,中国近代文化史研究走上自觉,学科发展迅速,成为中国近代史

和中国文化通史领域重要的学术增长点。当时,经济改革的深化,推动了全社会

思想观念更新,“文化热”、“传统文化热”渐入高潮,学界围绕中国文化危机问

题、传统文化的估价问题、传统文化与现代化问题,展开热烈讨论。简单地说,

这些争论可归为一个问题,即中西古今问题。在此背景下,不可能避而不谈中国

近代文化。

1984年,中国近代文化史研究与教学全面铺开。北京市史学会编 《中国近

代文化史研究专辑》、中华书局版 “中华近代文化史丛书”先后付梓。与近代文

化史有关的专论、专栏在各大报刊和重要学术刊物,纷纷出现。11月,“中华近

代文化史丛书”编委会和河南省有关单位联合发起,在郑州召开了首次全国性的

中国近代文化史学术讨论会。与会代表就中国近代文化史研究的意义、对象、范

围,中国近代文化的特点、作用、历史地位以及有关文化问题,展开了热烈讨

论,积极推动了中国近代文化史研究在全国的展开。同年,北京师范大学成立中

国近代文化史研究室,这是全国高等院校成立的首家专门研究机构。北京师范大
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学等高校还把中国近代文化史列为大学必修课程,并招收以近代文化为方向的研

究生。

1986年1月,首届国际中国文化学术讨论会在复旦大学举行,中国近代文

化成为这次会议的核心议题之一。所提交的学术论文中,近代文化史的论文占据

相当大的比例。1987年,华中地区召开 “中国走向近代化历程”学术讨论会。

同年,“中华近代文化史丛书”编委会和湖南省有关单位联合发起,在长沙召开

第二次中国近代文化史学术讨论会。这一系列会议的召开表明,中国近代文化史

研究已越来越引起学界的重视。

就理论方法而言,这一时期,西方文化理论、现代化理论大量输入中国,活

跃了学术气氛。不少学者主张不能仅从政治标准研究近代文化,还应当充分注意

文化的特性。龚书铎的 《近代中国文化结构的变化》 (《历史研究》1985年1
期)、庞朴的 《文化结构与近代中国》(《中国社会科学》1985年5期)和 《文化

的民族性与时代性》(中国和平出版社1988年版)等,结合文化的结构、性质来

研究近代历史,拓宽了研究路径,实质性地推进了近代文化史研究。运用现代化

理论来研究近代文化的论著更是多见。章开沅主编的 “中外近代化比较研究丛

书”,收有 《离异与回归———传统文化与近代化关系试析》、《国情、民性与近代

化———以日中文化问题为中心》(湖南人民出版社1988年版)等多部与近代文化

史相关的著作。针对海外学者的 “冲击—反应”模式,有人发掘中国传统资源,

重提以明清之际为中国文化近代化的开端,而不赞同以鸦片战争为起点①。不少

论者从近代化角度重新审视洋务运动,提出洋务思潮概念,肯定它对封建传统观

念具有冲击作用,对学习西方有促进作用②。备受争议的 “西体中用”说也以现

代化理论为基础,主张此说者认为,现代化就是 “体”的变化,社会存在的本体

和本体意识的现代化与中国实际相结合,应是近代中国文化的合理道路③。这些

观点或有其不足,但对于解放思想、开阔视野,发挥了积极作用。

这一阶段,中国近代文化史研究取得了丰硕成果。据统计,国内公开发表相

关论文六百多篇,专著、论丛、文集有二十多种④。一批高质量的学术专著相继

4 近代文化研究的继承与创新

①

②

③

④

冯天瑜主编:《东方的黎明———中国文化走向近代化的历程》,巴蜀书社1988年版。
王劲、张克非:《洋务运动史第三次讨论会综述》,《历史研究》1985年第6期。
《首届国际中国文化学术讨论会纪要》,《中国传统文化的再估计》,上海人民出版社1987年版,
第18页。
王燕军:《近年来中国近代文化史研究述评》,《华南师大学报》1990年第2期。



杀青或出版。如龚书铎著 《中国近代文化探索》 (北京师范大学出版社1988年

版)、李侃著 《近代传统与思想文化》(文化艺术出版社1990年版)、史全生主编

《中华民国文化史》(吉林文史出版社1990年版)等,被认为是中国近代文化史

学科的奠基性著作。研究范围空前广泛,几乎涉及近代文化的各个方面。政治思

想、道德伦理、文学、艺术、史学、佛学、科技、教育等近代文化研究各领域,

均有专史著作出版。论题已涵盖近代一百一十年,从鸦片战争、洋务运动、戊戌

维新、辛亥革命、五四运动到抗日战争、解放战争时期的文化,都有较深入的研

究。文化心理结构、文化启蒙、改造国民性、中外文化交流等,成为广受研究者

关注的兴趣点。

诸多专题研究中,思想史特别是政治思想史研究成果突出。1840—1919年

的政治思想史著作,有邵德门的 《中国近代政治思想史》 (法律出版社1983年

版)、桑咸之与林翘翘合写的 《中国近代政治思想史》 (中国人民大学出版社

1986年版)、熊月之的 《中国近代民主思想史》(上海人民出版社1986年版)等

十余部。1919—1949年的政治思想史著作,则有林茂生、王维礼、王桧林主编

的 《中国现代政治思想史》(黑龙江人民出版社1984年版),严怀儒、高军、刘

家宾主编的 《中国现代政治思想史简编》(北京出版社1985年版),陈旭麓主编

《五四以来政派及其思想》(上海人民出版社1987年版)等。这些著作,尽管在

具体论断、体例、表述等方面,存有些许差异,但在观察问题角度、材料取舍以

及思维方式等方面,则表现了共同的取向。他们引用马克思主义经典著作的说

法,认为在中国文化战线或思想战线上,“五四”前与后,构成两个不同的历史

时期。“五四”以前,属于近代思想史的研究对象和范围,重在揭示中国资产阶

级政治思想的产生与演变,即资产阶级两大派别改良派与革命派及其改良思想与

革命思想的相互斗争的过程与规律;“五四”以后,属于现代思想史的研究对象

和范围,主要是研究马列主义在中国的传播和发展,直至指导民主革命取得胜

利的问题。人民大众的反帝反封建的文化思想和革命思想,是上述著作的既定

主题和主线。革命思想居于核心地位,阶级分析是主要研究手段。应当肯定,

这些著作不乏原创性,有的还下过扎实的整理史料功夫。他们所揭示的历史脉

络和总体趋向,时至今日,仍不失其价值。但缺点也较为明显,其中不少著作

对革命阶级的思想缺乏严肃的反思精神,对非革命阶级政治思想的合理性因素

认识不足。

较为系统的思想史著作出现于1988年。是年,李华兴、张锡勤的同名著作
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《中国近代思想史》,分别由浙江人民出版社和黑龙江人民出版社出版。这两部著

作,与同期的 《中国近代政治思想史》有很多相同处,但又有大的突破。其一,

积极评价西方资本主义文明的先进性,强调学习西方的积极意义。张著认为,从

鸦片战争到五四运动,中国思想界的主流是学习西方、输入西方的资本主义文

明。一部中国近代思想史,从某种意义上说,乃是 “西学东渐史”①。李著也认

为,“向西方学习,成了近代中国思想界的一个重大课题”②。其二,思想史的内

涵更为丰富,注重从文化角度论述问题。这两部著作力图突破政治思想史的研究

范围,多方面展示思想史的内容。张著明显加大了文化思想史的比重,重视著名

人物哲学思想的研究,并涉及史学思想、文学思想、道德思想等。李著从文化角

度考察中国人学习西方的思想进程,解剖中国传统文化的历史惰性,认为 “对传

统文化的保留态度与对西方文化的批判态度,就成了中国近代思想文化史上不小

的一个特色”③。他们在分析问题时,关注到民族素质、国民性、文化心理结构,

以及文化因素与思想变化的关系等内容,表现了不同于政治思想史的特质。其

三,学术观点与时俱进,努力吸收新的研究成果。与此前的一些著作相比,这两

部著作对洋务思想、改良思想均有不同程度的肯定。张著把洋务思潮作为近代中

国 “寻路”的六大思潮之一,李著以资产阶级改良派的变法维新思想为先进思

潮。这些都体现出中国近代思想史研究在不断寻求突破。

总体看来,由于这一时期的文化史研究寄托了太多的现实诉求和理想抱负,

人们过于关心中国文化的当代价值,导致思想史选题偏多,有的论著激情胜过学

理,稍显空疏。

第三阶段,从1989年到1999年,中国近代文化史研究大为深化、全面。

进入90年代后,商品经济和市场经济大潮拉近了文化与经济的距离,人们

对意识形态的关注度有所下降,出现 “国学热”、 “儒学热”、 “学术中立”等说

法。有人称之为第二次 “文化热”。也有人以 “思想家淡出,学问家凸显”来表

述学术思想界的变化。而中外学术交流的增多,特别是海外汉学成果的大规模引

入,进一步开阔了国内学者的视野。这些因素,不同程度影响了中国近代文化史

研究的趋向。

在整体方向上,90年代的近代文化史研究有这样几个大的变化。
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首先是史学研究取向、评判标准有所调整。确如有学者所说:“大致以

1989年为分水岭,呈现出两种趋势。前一个阶段否定传统、呼唤西化比较多。

后一个阶段肯定传统、再造传统比较多。”① 不少学者对西方学者提出的 “冲

击—反应”等说法提出质疑,对中国固有文化传统认同的成分增多。与此相

应,研究重心发生转移,与近代民族主义或保守主义相关的思潮、学派、人物

引起众多研究者的兴趣。其中,表现最为突出的是现代新儒学研究。仅方克

立、李锦全就合作主编有 《现代新儒家学案》(三卷)、“现代新儒学辑要丛书”

(十五本)、“现代新儒学研究丛书”(近二十种)等,规模之大,前所未有。还

有些学者,甚至采取保守主义者的立场,认为近代以来的文化运动是由激进主

义主导的,并予以否定。

其次是学术宗尚的变化。与80年代相比,这一时期学风趋于踏实,实证性

研究增多,选题趋于专门、细化,学术史受到一些研究者的喜爱。关于近代著名

的学者、思想家或文化大师,都有几种甚至十几种研究专著,一些过去不受重视

的人物也有专门性论著发表。

再者,在理论方法上,注重吸收相关学科的研究方法,其中,社会史对近

代文化史研究影响明显。在推进上层精英人物思想研究的同时,社会中下层的

思想文化受到重视,社会思潮史和社会文化史研究出现高潮。这一方面,葛兆

光所著两卷本 《中国思想史》(复旦大学出版社1998年版)把 “一般知识、思

想与信仰的世界”作为思想史的重点考察对象,在写法上有其特色。他认为,

过去的思想史是思想家的思想史或经典的思想史,而人们生活的实际的世界

中,还有一种近乎平均值的知识、思想与信仰,作为底色或基石而存在,在真

正地起着作用。一些学者还把社会思潮史与文化史结合起来,提出文化思潮史

的概念。郑师渠 《晚清国粹派文化思想研究》 (北京师范大学出版社1992年

版)从思潮与学派的关系切入,熊月之 《西学东渐与晚清社会》(上海人民出

版社1994年版)、桑兵 《晚清学堂学生与社会变迁》(学林出版社1996年版)、

罗志田 《权势转移———近代中国的思想、社会与学术》(湖北人民出版社1999
年版)也不限于精英人物的思想文化研究,而在文化史、社会史、学术史之间

寻找契合点。

在具体学术领域,90年代的近代文化史学科明显呈现出发展壮大的态势,研
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究专门、深入。

一是思潮史研究出现前所未有的高潮。进入90年代后,以 “社会思潮”命

名的著作明显增多,诸如吴雁南等主编 《清末社会思潮》(福建人民出版社1990
年版)、冯契主编 《中国近代社会思潮研究丛书》(上海人民出版社1991年起出

版)、胡维革 《中国近代社会思潮研究》(东北师范大学出版1994年版)、戚其章

《中国近代社会思潮史》(山东教育出版社1994年版)、黎仁凯 《近代中国社会思

潮》(河北人民出版社1996年版)、高瑞泉主编 《中国近代社会思潮》(华东师范

大学出版社1996年版)等。这些著作在撰述方式、框架结构、具体观点等方面

不乏特色,但在理论方法上则不同程度地受到社会史和现代化理论方法的影响。

这里重点分析 《中国近代社会思潮》 (吴雁南等主编,湖南教育出版社1998年

版)和 《近代中国的思想历程》(彭明、程歗主编,中国人民大学出版社1999年

版)两书。两书篇幅相差较大,但主要观点和理论方法则表现出不少共性。在内

容选择上,两书均取1840—1949年的社会思潮为研究对象,力图全面系统地展

示近代中国百年思潮的发展演变,把握中国近代社会思潮的主流和方向。在理论

方法上,两书明显受社会史的影响,重视社会心理意识研究。前者强调,社会思

潮同社会史联系密切,“严格意义上的社会思潮,既具有理论形态,又具有心理

形态,是理论形态和心理形态的统一”①。后者认为,中国近代思潮,是指在中

国近代社会历史条件下产生的,那些特定的阶级、阶层、集团的社会心理、人文

观点及其理论意识形态的总和。吸纳社会史研究方法,把研究主轴从人物分析转

向群体意识分析,是作者努力追求的目标之一②。在治史理念上,都尝试在80
年代思想史研究基础上,积极吸收现代化理论成果。前者明确宣布,把 “是否有

利于民主化,是否有利于中国近代化进程,是否有利于社会进步”,作为评价中

国近代社会思潮的重要标尺之一③。后者则把中国近代思潮的主题归结为争取民

族独立、人民解放和国家的现代化,并把社会思潮与人的现代化结合在一起,提

出:“一部中国近代社会思潮史,本质上是中国人自我发现、自我觉醒和自我选

择民族生活方式的认识史。”可以看出,两书力争摆脱过去简单化、教条化处理

问题的方式,综合考虑中国近代思潮的外部和内部诸多复杂因素,运用多种理论

方法,较客观地反映中国近代思潮的历史进程。
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二是学术史研究进入主流。学术史研究的重新兴起,特别是对近代学术史加

以专门研究,是值得深入思考的问题。有人认为这与 “文化热”有关,是多年

“文化热”后的反思而促成之。也有人认为这与世纪末的境遇有关,“辨章学术,

考镜源流”,对既往特别是20世纪的学术予以回顾与总结,是学术逻辑演化的必

然。这些说法有其合理处,但还要看到,它在很大程度上反映了中国近代文化史

研究的深化和中国学者的自觉。一方面,近代文化史上,诸如严复、梁启超、章

太炎、胡适、郭沫若等关键性人物,都称得上学贯中西,随着中国近代文化史研

究的深入,有必要对他们的学术思想加以系统清理和认真总结。另一方面,为摆

脱依附于西学话语的尴尬,中国学者迫切需要建立一套适合于本民族历史文化的

话语系统,这也为具有本土色彩的 “学术史”兴起提供了可能。这方面的成果,

有朱维铮 《求索真文明———晚清学术史论》(上海古籍出版社1996年版)、陈其

泰 《清代公羊学》(东方出版社1997年版)、杨向奎主编的 《清儒学案新编》(齐

鲁书社1985-1994年,其中不少是晚清人物)等。在学人研究方面,江西百花

洲文艺出版社推出的 “国学大师”丛书,收录 “近现代有学问的大宗师”达三十

位之多。总序 《重写诸子春秋》明确表示,该丛书以学术为立传标准,所谓 “国

学”,特指近代中学与西学接触之后的中国学术。尽管此前也有专书对其中的一

些人物进行个案或专题研究,但如此集中地进行考察,尤其是把他们作为一代学

术宗师群体进行系统研究,则是首次。河北教育出版社则推出由刘梦溪主编的大

型丛书 “中国现代学术经典”,专门整理和收录康有为、梁启超、严复、章太炎、

胡适、张君劢等众多著名学者的学术文集。

三是社会文化史兴起。受社会史影响,一些学者开始重视大众文化、生活方

式和社会风尚研究。1992年,由中国社会科学院近代史研究所文化室和 《社会

学研究》编辑部共同发起召开 “社会文化史研讨会”,就社会文化史的基本内涵、

研究对象与方法等问题进行了初步讨论。研究者认为,社会文化史的研究对象和

内容也可以有广狭之分。广义来说,可以视为是一个学科领域的划分,即凡属社

会、文化交织领域如风俗习尚、教育、宗教、文化传播、生活方式、大众文化、

民众观念等,以及它们之间的相互关系都属此范围。狭义来说,强调其社会与文

化相结合的研究视角,即社会生活、大众文化与观念的联系,及大众文化和精英

文化的互动关系。与此对应,社会文化史也有广、狭两义。广义而言,主要指其

研究范围,即社会文化史是研究以往社会发展过程中各种社会文化交织现象的历

史。狭义而言,主要指其研究视角或研究方法,即社会文化史是研究以往社会发
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展过程中社会生活与思想观念的相互关系的历史,是用社会史的方法来研究历史

上的文化问题,或用文化的视角来研究历史上的社会问题的历史研究视角①。这

方面的成果,主要有刘志琴主编、李长莉等执笔的三卷本 《近代中国社会文化变

迁录》(浙江人民出版社1998年版)。该书以大量报刊、笔记等资料为基础,运

用编年方式,对1840—1921年八十年间的世态民情、风俗习尚、社会热点、生

活方式、文化观念的演变,进行了史料整理和简要评述。社会文化史研究的兴

起,拓宽了近代文化史的研究方向,展示了文化史与社会史等相关学科结合的发

展潜力。

学科建设也有所进展。龚书铎主编的 《中国近代文化概论》(中华书局1997
年版)为历史学专业的学生学习近代文化史提供了范本,被教育部指定为研究生

教学用书。以中国近代文化史为研究方向的博士生相继毕业,专业队伍得到壮

大,形成较为合理的学术梯队。不过,与各具体领域的成果相比,这一时期的学

科建设远远滞后。十年中,不仅没有召开全国性的学科规划会议,而且连全国性

的近代文化学术会议也付之阙如。学界富有影响力的 “中国近代文化史丛书”也

在这一时期停止出版。

第四阶段,进入21世纪后,中国近代文化史研究呈现出百花争妍的景象。

新世纪新风貌,进入21世纪后,学科组织建设明显增强。随着中国高等教

育的发展,中国近代文化史专业人才队伍得到快速发展。。在高等院校和科研机

构,改革开放后成长起来的学者已成为骨干力量。老一辈学者仍然健在,而经过

专业训练的博士毕业生每年达数十名,源源不断地补充到学术队伍当中,增添了

生机与活力。就专业人才的数量和学历而言,都是以前任何一个历史时期所不可

比拟的。

学科规划、学术交流受到重视,学术团队建设得到加强。2004年,北京师

范大学成立中国近代文化研究中心,并邀请在京近代文化史专家学者五十余人,

举行 “中国近代文化研究的回顾与前瞻”学术座谈会,积极谋划今后文化史学科

的发展问题。中国社会科学院近代史所联合有关单位,发起成立中国近代思想史

研究中心,先后召开 “中国近代思想史上的民族主义”、“传统思想的近代转换”

等系列学术会议,推动思想文化史研究。2007年夏,北京师范大学组织召开 “近

代中国与近代文化”学术研讨会,全国重要高等院校和科研机构70余人参加会
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议。这次会议是继1987年郑州会议后召开的又一次全国性的中国近代文化史学

术会议,反映了学界最新研究水平。为方便学术交流,北京师范大学还创办了学

术专刊 《近代文化研究》和学术网站 “中国近代文化网”。

21世纪的文化史研究表现出多元发展取向和强烈的求新意识。研究方向不

一而足,学术史、思想史、观念史、知识史、社会文化史、中外文化交流史等,

异彩纷呈。学术史方面,龚书铎主编的三卷本 《清代理学史》(广东教育出版社

2007年版),首次就清代二百六十余年间的理学做专门系统研究,被认为是这一

领域的标志性成果。桑兵主编的 “近代中国知识与制度转型丛书”,对政治学、

社会学等近代新学科的知识脉络作了认真分梳。张岂之主编的 《民国学案》(湖

南教育出版社2005年版),以三百七十万字的篇幅就民国著名学者的学术成就及

论著予以整理。思想史方面,汪晖 《现代中国思想的兴起》 (三联书店2004年

版)借鉴海内外理论方法,就中国现代性话语系统予以反思;罗志田 《国家与学

术———清季民初关于 “国学”的思想论争》(三联书店2003年版)等,切实推进

了20世纪前期的思想观念史研究。

在理论方法上,一些学者借鉴海外的新文化史、后现代主义史学的理论方

法,更新治史理念,丰富研究手段。欧美新文化史家彼得·伯克、林·亨特等人

的著作受到不少年轻学者青睐。陈恒、耿相新主编的 《新史学》 (大象出版社

2005年版)出版 “新文化史”特辑,专门介绍新文化史的学术前沿。文化与社

会互动研究,中下层文化史研究,已引起文化史研究者的普遍重视。耿云志主编

的 “近代中国文化转型研究”丛书 (四川人民出版社2008年版),把鸦片战争后

至五四新文化运动作为基本的考察时段,强调文化转型与社会变迁的关联,关注

外来文化的刺激与影响。相较于中国文论界、哲学界,后现代主义思潮对中国史

学界影响稍迟,此期也受到一帮年轻学者的热议。知识考古、文化霸权理论、文

化建构论、话语分析方法等后现代主义的治史理念和方法,启发人们重新思考中

国近代文化史诸问题。

新的世纪,中国近代文化史研究方兴未艾,充满了希望。

二

新时期三十年的中国近代文化史研究,其间形成不少争论,如关于中国近代

文化的起源问题、关于洋务思潮的评价问题、关于中体西用的评价问题、改良思
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想与改良主义的关系问题、救亡与启蒙的关系问题、五四新文化运动 “全盘反传

统”问题、现代新儒学评价问题、自由主义的评价问题、民族主义的评价问题

等。这里仅择取三个较具代表性的问题为例,予以阐述。

1.学科理论诸问题

新时期三十年,中国近代文化史研究由微而著,学科理论建设在其中发挥了

相当重要的作用。关于中国近代文化史的研究对象、任务、分期、方法、历史地

位,关于近代文化的性质、特点、结构变化、发展规律以及中国文化与西方文

化、近代文化与传统文化的关系等,学界都做了有益探讨。

关于中国近代文化史的研究对象和任务,绝大多数学者赞同采取文化的狭

义,但具体理解有所不同。李文海主张把文化现象分为三类:观念形态;传播和

反映这些观念形态的媒介和方式;群众日常活动中具有民族特色的社会生活要

素。据此,他认为中国近代文化史的研究对象,即中国半殖民地半封建社会中这

三个方面的状况①。刘志琴也取文化的狭义,主张把意识形态作为文化史的研究

对象②。龚书铎主编 《中国近代文化概论》则以观念形态的文化,也就是与政

治、经济相应的文化为研究对象。关于近代文化史的研究任务,有人主张,文化

史研究的重点应该是文化的精华部分,或者说是进步文化的方面。李文海认为,

精华与糟粕、进步文化与反动文化,相互缠绕,都不是孤立存在的。 “统治阶

级的思想在每一时代都是占统治地位的思想”,就其社会影响而言,是比那些进

步的或革新的新文化更加经常起作用的社会存在。因此,应纳入重点考察

对象③。

近年来,欧美新文化史理论在中国的传播,引起一些学者对这些问题重加思

考。郑大华强调,加强社会变迁与文化转型之互动关系的研究,对于深化中国近

代文化史研究具有十分重要的意义,因为社会变迁引起文化转型,并决定着文化

转型的性质和速率,而文化转型又对社会变迁有着重要影响,有时还为下一步的

社会变迁制造或提供思想前提。黄兴涛认为,文化史研究由三个层面组成:一是

文化人物、事件、各文化分支门类自身一般状况的研究;二是多种文化因素整合

而成的 “文化现象”的发现和阐释;三是文化与社会、政治、经济等的互动关系
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的研究,尤其是要关注 “社会的文化史”与 “文化的社会史”之间的互动关系。

也有学者指出,在确立中国近代文化史的研究对象时,有必要考虑这样几个方面

问题:一是要区分近代文化与近代历史上的文化,以新文化的生成、发展为主,

兼顾近代历史上的其他文化;二是要将文化史作为类文化的历史,而非专史的结

合;三是既要把文化作为研究对象,又视为不断发展的理论方法;四是要处理好

“外在取向”与 “内在理路”的关系①。

关于中国近代文化史的开端,多主1840年鸦片战争说。此说立论的根据主

要分两种情况,一是遵从社会性质、社会形态的划分标准,认为从鸦片战争开始

中国进入半殖民地半封建社会,凡反映这一社会观念形态的文化即近代文化;一

是西方学者所提出的 “冲击—回应”模式,认为中国走向近代化的最大动力源自

外部,始于鸦片战争。尽管双方观点有很大出入,但对中国近代文化史的起始时

间则少有争议。20世纪80年代,西方各种现代化理论流入中国,受此影响,有

学者试图重新论证中国近代文化的起源问题。针对韦伯、费正清等人把中国现代

化归于外力推动的结果,萧萐父、冯天瑜等重提侯外庐的明清之际早期启蒙思潮

说。不过,与侯外庐从马克思主义社会形态理论立论不同,萧、冯主要是从文化

现代化的角度予以解说。他们认为,中国文化的现代化必须从民族文化传统中寻

找内在的历史根芽,从17世纪以来中国曲折发展的启蒙思潮中去探寻传统文化

与现代化的历史接合点,明清之际出现的具有 “破决启蒙”性质的社会思潮可视

为中国文化现代化的起点②。萧、冯的论点遭到包遵信、陈卫平等人的质疑。陈

卫平认为,明清之际思想是近代思想的胚胎,所谓胚胎,就是说明清之际表现出

从传统过渡到近代的某些动向,但它与西方文艺复兴不相类。彭明、程歗主编的

《近代中国的思想历程》(中国人民大学出版社1999年版)也对近代思想文化的

起源问题提出了自己的看法。他们认为,探索近代思想文化的起源,既要充分把

握中国外部条件的变化,更要充分考索中国社会内部的变迁和文化积累。因此,

论析近代思想的起源,就需要跨过作为政治史开端的1840年,对乾嘉以来的社

会事件有所考察③。最近,耿云志在其新著 《近代中国文化转型研究导论》中指
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出,片面强调外来文化的冲击作用,或片面强调中国传统文化的现代转换,都是

不符合实际的。传统文化内部新质因素的积累与外部的刺激主次地位的变化应根

据具体情况而定①。

关于中国近代文化结构问题。龚书铎 《近代中国文化结构的变化》(《历史研

究》1985年1期)纵横结合,就近代文化的结构与发展予以阐述。该文指出:

近代中国文化结构发生了前所未有的变化,在文化构成上,由鸦片战争前单一的

封建文化,变为包括封建文化、帝国主义文化、资产阶级文化、无产阶级文化在

内的复合体;在内部结构上,以儒学伦理纲常为核心的封建文化,逐步让位于以

民权、平等为核心的资产阶级新文化;在部门结构上,原有学科如史学、文学等

在学科内容、体系等方面发生变革,新学科如政治学、法学、自然科学等逐渐兴

起。庞朴的 《文化结构与近代中国》(《中国社会科学》1985年5期)把文化视

为立体的系统,分为物质层、心物结合层 (即理论、制度层)和心理的层面。他

认为,从鸦片战争,中经甲午战败,到五四运动时期的整个中国近代文化史,表

现为文化三结构的依次展开。王先明则把文化模式理解为一种特定的文化结构,

也就是一定的文化在特定历史阶段演进过程中的文化结构形式。他认为,“中体

西用”并不只是一种洋务派的思想原则或纲领,或社会思潮,还是近代中国独有

的文化模式。这种文化模式,突破了传统的体用同源或体用不二结构模式,也不

同于西学的文化模式,在近代特定历史条件下,发挥了独特作用②。

关于中国近代文化的特点,研究者虽无大的分歧,但在具体表述上存有差

异。龚书铎把近代文化的特点归结为四:第一,近代文化是在西方文化和中国传

统文化互相冲突又会通融合的过程中形成的;第二,民主与科学是近代文化的核

心;第三,近代文化的发展从一开始就同政治、救亡图存密切结合在一起;第

四,近代文化既丰富多样,又肤浅精糙,没有完整的体系③。也有学者认为,中

国近代文化的特点可用 “中、外、古、今”来概括。中、外、古、今文化互相斗

争,互相渗透、融合,构成了近代文化多样复杂的特点。还有学者对近代文化的

缺点予以总结,认为近代文化与政治结合得过于紧密,过分从属于甚至完全屈从
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于政治,缺乏一定独立性,相对忽略了全民族文化科学素质的提高①。

关于近代文化的地位和作用,在很长一段时间流行的看法是,中国古代文化

成就辉煌,近代文化贫乏落后;近三十年来,这种看法发生了很大变化。有学者

认为,应该历史地看问题,从总体发展趋向上看,近代文化有相当大的进步。它

有了资本主义文化,后来又有了马克思主义文化,这与古代文化相比,显然是质

的变化。有学者认为,这一时期是继春秋战国之后又一个百家争鸣、文化大发展

时期,其在文化史上的地位不容忽视。还有学者以中西文化的大融合来标示近代

文化的进步。史全生 《中华民国文化史》(吉林文史出版社1990年版)指出,民

国文化在民主自由思想、自然科学和人们的科学精神、民族精神三方面均有长足

进展。

2.革命与改良、激进与保守的关系问题

诸多问题中,围绕革命与改良、激进与保守的关系,学界争论较多,关涉面

较大,富有代表性。革命与改良、激进与保守之争,其间有分有合,鉴于二者割

不断的联系,在此一并叙说。

新时期对这一历史问题的探讨与对 “文革”的反思密不可分。鉴于此前对革

命思想的颂扬、对改良的贬抑,李泽厚 《中国近代思想史论》(人民出版社1979
年版)一书以太平天国革命、资产阶级改良思潮和革命思潮及其代表人物的思想

为对象,作了有针对性的解析。他认为,此前在歌颂农民战争的旗号下,把太平

天国和洪秀全说得十全十美,歪曲了事情的本来面目,在反地主统治的革命中,

小农的封建性及其沉重的社会影响不可低估;改良派的自由主义思想具有抵抗侵

略的爱国主义和反对封建落后的特征,在历史上起了深刻巨大的启蒙作用;革命

派由爱国而革命,是为了国家的独立、自由、富强而革命,从思想史角度看有其

不足,思想启蒙工作,革命派做得很少,也不重视。1980年,陈旭麓发表 《中

国近代史上的革命与改良》(收入 《近代史思辨录》,广东人民出版社1984年版)

一文,予改良和改良主义以新的评价。他指出,改良决不是历史的赘疣,不能简

单视作是灰色的、骑墙的和反动的,视作阻止和对抗革命的政治势力;它与革命

相辅而行,对立统一,不能互相替代、互相抹杀。学界对革命与改良重新定位,

意味着与此密切相关的太平天国革命思潮、洋务思潮、维新思潮、资产阶级革命
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