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自序 

 

 

 ２０００年初，我在《今日中国》杂志开辟“史式谈史”专栏时，编者对我作了一个简

单扼要的介绍。现在借用来自报家门： 

 

史式，１９２２年生，安徽省全椒县人。幼年失学，自学成才。从一个小学毕业生到教授，

直到海内外知名的教授，他走过了一条坎坷而漫长的道路，学术界戏称他为“三自学者”（自

力更生，自学成才，自成一家）。他治学谨严，言必有据，无征不信，能够独立思考，从不人

云亦云。他大力倡议海峡两岸史学家合力编纂《中华民族史》及重写中华古史。对历代史书，

他持批评态度，认为“正史不正，实录不实”，我们的历史知识以讹传讹者太多，主张对历代

史实进行打假、辨伪、探索、求真，还历史以本来面目。 

 

因为我长期研究历史，有人就以为我的名字是笔名。其实我从不用笔名，姓史而又治史，巧

合而已。家族传说，我们的祖先中出过不少史官，因无确据，不敢轻信。我出生在安庆市的

一个封建大家庭，家里的书箱摆满了几间屋子，即使算不上是“书香之家”，至少也可以说是

“书箱之家”。我是家中独子，从小生活在书城之中，得以任意浏览，也算人生幸事。按过去

的治学道路，一般是先读“正史”，以后再以野史、杂书作为参考。我则由于家中书多，可以

自由选读，小时候啃不动“正史”，就先读小说、野史，诸家笔记。我先了解“正史”中的许

多内幕，长大了再读“正史”，自然就会发现其中“破绽百出，假话连篇”。正如翦伯赞先生

所说，就史料价值而论，正史不如正史以外的诸史（野史），诸史又不如史部以外的群书。我

认为先看野史、杂书，再看“正史”，正是求真的好办法。我特殊的治学途径，居然歪打正着。 

我一向认为“正史不正，实录不实”。 

“正史”必然不正，也不可能公正。因为所有的“正史”，都出于历代王朝御用史官之手，既

是帝王家谱，又是断烂朝报（官方公报），御用史官很难站在老百姓的立场上说几句公道话，

不仅对老百姓不公正，就连对他们自己人也不公正。一个王朝维持的时间长了，必然会出一

些圣明天子，因为其史书是本朝人写的，自然歌功颂德；凡是短命王朝的统治者，必然是些

昏君暴君，因为其史书是下一个朝代的人写的，不妨大骂一通。我总觉得今人还把历代官方

史书称为“正史”，实在有些滑稽。因为其中论事既不公正，记事又不正确，有何“正”之可

言！我说“正史不正”还是比较客气的说法，正如“不正之风”就是“歪风”一样，不正之

史也就是“歪史”，它歪向帝王将相一边，歪向统治阶层一边，歪向既得利益者一边。辛亥革

命以后，按“正史”体例修撰的《清史稿》中，还把清廷奉为“正统”，斥辛亥革命为“倡乱”，

请问如此“史书”，价值何在？ 

“实录”是历代王朝的官方档案，照理说就该如实记录，好像医院的病历一样，不能随便改

动。事实并非如此。例如明代的《太祖实录》，建文朝修一次，朱棣夺位后的永乐朝又修一次，

主编出了问题再修一次，一改再改，面目全非。其内容忌讳之处甚多，要为尊者讳、为亲者

讳、为贤者讳，这样讳来讳去，还有什么“实录”之可言！明代学者张履祥愤慨地说：“自古

史书多不足信，至本朝史尤不足信！”历代的有识之士都有“千秋无信史”的浩叹，我说“实

录不实”，应非过激之言。 

历史是一面镜子，以铜为鉴，可以正衣冠；以史为鉴，可以知得失。只有真实的历史，才能

够鉴古知今，鉴往知来。如果历史是假的，那就是一面哈哈镜，把人照得奇形怪状，岂能起

诸家序言

1

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



到借鉴的作用！历代官方史书，正是这种扭曲历史真相的哈哈镜，需要我们去研究，探讨，

辨伪，纠谬。目前这个时代，正是我们对历史探索、求真的最佳时期。一方面，帝王与变相

帝王的阴影已经开始消退，人们陈旧的观念也在逐渐更新，对于确有真凭实据的新论点已有

接受的可能性；另一方面，数十年来，特别是２０世纪７０年代以来，中华大地上的考古工

作成绩斐然。许多出土文物陈列在博物馆的橱窗里，它们虽然不会说话，却以自己的存在揭

破了许多千秋疑案，此时无声胜有声，铁证如山，不容你不相信。用碳１４测定出土文物年

代的方法，用ＤＮＡ的分析探索人类之间的血缘关系，都为研究历史去伪存真提供了方便可

靠的途径。传统的历史框架是司马迁在《史记》一书中构建起来的。时间已经过去了两千年，

许多历史之谜已被破解，如果我们今天研究历史还打不破传统的历史框架，岂不为司马迁所

笑！ 

本来，探讨历史真相的文章，应该是被群众所欢迎的。始创于唐代，大兴于宋代的说书，共

分“烟粉”、“灵怪”、“公案”、“佛书”、“讲史”等几大类，其中说得最多的就是“讲史”类，

历史故事，谁不欢迎。几百年来，从城市到乡村，处处都在讲史；从儿童到老叟，人人都爱

听书。但是近几十年来，情况为之一变，人们对学历史的兴趣淡薄了。这与史学书籍、史学

文章的文风大有关系。由于文章的公式化，概念化，许多丰富多彩的历史人物、历史故事都

被写成干巴巴的教条的注释，使人望而生厌、望而生畏，引不起读者的兴趣。学生学历史只

是死记硬背，索然无味。考古工作虽然不断有新的发现，历史研究虽然不断有新的成果，但

是一切史学书籍、史学文章始终只放在学者的案头，而不为广大群众所知，起不到史学研究

成果应该起到的借鉴作用和教育作用。 

长期以来，我自己也是按照当今通行的模式去撰写史学著作与史学论文。姑不论内容价值如

何，那副板板六十四的面孔照样让人生厌、让人生畏。只是偶然在报纸副刊上发过一些散文

形式或杂文形式的探讨史实的小论文，长的不过数千字，短的不足千字，倒是大受欢迎，也

得过奖。但是我总觉得，难以用这种自由式的体裁来写正式的史学论文，这大概也是观念难

改，故步自封之故。１９９９年夏天，我因为与中央电视台合作拍摄一部专题电视片，暂住

在北京友人家中。《今日中国》中文版年轻的李富根主编向我约稿，希望我能开辟一个“史式

谈史”的专栏。他盛赞我的一些内容认真、体裁自由的谈史短文，主张我把史学研究的成果

用群众喜闻乐见的形式写出来，从专家学者的案头推展到广大群众中间去。这是年轻人极有

创造性的建议，为我欣然接受。我们共同商定了文章风格。即： 

一、历史论文的内容，言必有据，无征不信。 

二、历史散文的形式，可长可短，形式不拘。 

三、历史杂文的语言，言词犀利，妙趣横生。 

于是不久之后，这种“三合一”式的文章，就开始问世了。记得其中一篇名为《刘备并未“三

顾茅庐”》的文章，在一个多月中就被上百家海内外的媒体所摘载，一时议论纷纷。从来文章

怕寂寞，这种到处争说“三顾”事的现象倒给了我很大的鼓励。２０００年夏，我接受重庆

出版社的约稿，将一批“三合一”式的文章结集出版，名为“史式谈史”丛书，第一辑暂定

四册。即： 

一、《皇帝是个什么东西》，评论历史上有代表性的一批帝王。 

二、《古来冤案知多少》，评论历史上各种类型的冤案。 

三、《清官贪官各行其道》，评论历代王朝的吏治与两类不同的人物。 

四、《太平天国不太平》，评论历代有关农民起义的史实。 

六位赐序者都是我的文章知己，道义之交。序言排列的次序是“序齿”，即年龄大的作者在前。

我今年已满８１，六位赐序者之中有两位年长于我，交谊在师友之间。这套丛书之能问世，

应当感谢李富根主编的创意，冯克熙先生的推荐，重庆出版社李书敏社长的热情约稿，以及

吾妻赵培玉女士的长期协助。 
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在把这一批不伦不类、非驴非马的“三合一”文章大胆呈现给读者之时，我想告诉读者的话

是：为惧岁月如流，人之已老，率尔付梓，乞恕草草；大胆议论，公诸同好；抛砖之作，势

难精到，一得之愚，聊供参考；如蒙赐教，至感永宝！ 

 

史 式          

２００３年３月１日     
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惟真实的历史才有生命力 

 

 《史式谈史》要结集出版了，这是一件大好事。我读过史式先生的不少文章，觉得他谈

的历史，才是历史的真实，才是真实的历史。 

好像有人谈过，历史好比一个乡下姑娘，你爱怎么打扮便可怎么打扮，这话一点不错。《正气

歌》里盛赞的“在晋董狐笔”所写的“赵盾弑其君”一语也是曲笔，是董狐先生按照他自己

的逻辑“打扮”出来的而已。连董狐笔也可以存疑，其他当然更可以存疑了。 

《明史》的《袁应泰传》中间有一段说：“薄暮，谯楼火，大清兵从小西门入，城中大乱。民

家多启扉张炬以待，妇女亦盛饰迎门口。”袁应泰是明末的抗清名将，这里讲的是当年沈阳被

清兵攻破时的情况。“城中大乱”，老百姓逃也来不及，会开了门点了灯来等待么？连妇女也

穿上新装，像旧上海四马路的妓女一样，等待清兵来奸淫么？古往今来不可能出现这样的情

景，当然也不可能存在这样的历史，可这恰恰是被写入“正史”的一段。《明史》是清朝人编

的，清人在制造“扬州十日”、“嘉定三屠”之后念念不忘把自己打扮成“仁义之师”，这就是

一例。写入“正史”的历史可信么？不可信。 

世界史也是如此。今天的世界史大都是殖民时代的产物，现在报纸上每天谈到中东问题，这

“中东”两字就是英国人当时的地理概念，在进入新世纪的时期，难道我们不应当加以纠正

么？ 

因此，我是重写中国古代史、重写世界史的积极拥护者。《史式谈史》谈得头头是道，谈得有

根有据。他分析历史上的“千古一帝”秦始皇，原来只是吕不韦、李斯之流手中的傀儡；他

分析出诸葛亮说“三顾臣于草庐之中”也不过是孔明先生的策略而已。我非常钦佩史式先生

的见解，我认为这就是重写中国古代史的依据。 

历史必须真实，惟真实的历史才有真正的生命力，我祝贺史式先生的成功！ 

 

 

写于壬午四月时年八十又八     
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把新观点拿出来 

史式兄： 

年初两信一稿均已拜读，纵观宏论，深佩吾兄不独史才过人，且极有史识，更重史德。对兄

所倡导之重写中华古史一事，我举双手赞成，愿与兄戮力同心，求其必成，岂止从旁襄助而

已。 

来信提及当今海外颇有大陆无史学之讥，我大陆同行固当虚心考虑，亦不能全以为是。即以

吾兄所研究之太平天国史而论，我认为大陆实高出台湾及海外一筹；又如大陆近年来之考古

成就，亦为举世所公认。我以为大陆、台湾及海外华人史学家皆应互相尊重，超越意识形态，

达成更多的共识，然后以此为基础，合力撰写中华民族的新史书，始克有成。 

不过新史书之完成，尚有相当时日，兄之许多“超前”高见，颇能引人深思，发人深省。我

建议兄不妨化整为零，把自己的新观点陆续拿出来，写成一篇篇的平易近人通俗易懂的或长

或短的文章，随时发表，让学者与读者先睹为快。兄之许多新观点，乍读之，似为奇谈怪论；

深思之，确有至理存焉。对此建议，不知兄以为如何？ 

    专复，即颂 

撰祺！ 

 

 

１９９９年３月 

 

 

 

以真存史，以史鉴今 

 

 人类社会是从历史中走过来的。历史是过去的现实，今天是未来的历史。历史既有联结，

也就有借鉴。因此，人们常说，历史是教科书，以史为鉴，“可知兴替，可明得失”。 

中国有几千年的人文历史，几千年却大多浸沉在“圣君”、“明主”、专制、黑暗的长河中。许

多现象反复循环。换了一个又一个朝代，却换其名而仍其实。灾难是深重的，教训也是深刻

的。——就从这点讲，多翻翻中国历史，理解一点历史脉络，汲取一点历史教训，不让历史

的阴影总压在我们头上，不失为现代中国应有的历史启蒙。 

历史是客观存在，但历史也可任意塑造或扭曲。中国不少“正史”、“通史”、“史录”、“史籍”

就是凭皇上需要，朝廷需要，高歌“圣恩”，高颂“升平”。但毕竟也有例外，司马迁的《史

记》，就开创先例，为史书示范。《史记》的价值，在敢对历史求真、务实，秉笔直书。他对

汉高祖刘邦，就不客气，说他“重财货，好美姬”，“为克楚项，无所不用其极”。《史记》虽

一再被官家骂为“谤书”，司马迁也遭受“宫刑”之难，但是非自有公论，司马迁仍被誉为中

国伟大的太史公。 

要鉴别历史的真伪，不让赵高的“指鹿为马”取代苏洵的“见微知著”；要从历史的本来面目

中理清历史的规律，这才能借鉴历史的经验和教训，以昨天照亮今天和明天。——从这个意

义上要求，史家要向真，求实，责艰任巨。也是从这个角度出发，我高度评价史式同志的史

论、史著。 

史式同志是研究“太平天国”的专家。他的一篇“太平天国不太平”就使那个曾被誉为“中

国历史上最伟大的农民起义”的真相大白于天下。其实，众多史实早已揭穿了那个从拜上帝、

神化天王，到把一切反对自己的人“妖化”，集神权、君权于一身的天国统治，不可能是中国
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政治文化的前进方向，也就难免兴勃亡忽的必然规律。马克思在１８５３年就有过一段评“太

平天国”的话：“除了改朝换代……他们给予民众的灾难，比旧统治者有过之无不及。他们用

破坏来与腐朽对立。没有建设的破坏，就只能带来更多的腐朽。”——我从史式同志论“太平

天国”的一些文章，体会到他谈史、论史的真切，我也就认为值得把他的史著推介给广大读

者，让大家来品味历史，以史鉴今。 

历史是面青铜铸造的镜子。虽然，中国最大的历史悲剧之一，便是这面明镜一再被抹昏，抹

黑，但历史终会还其本来面目。——“我们从历史中学到的最好教训，就该是认真从历史中

汲取教训。”黑格尔的这句话，真可光照千古。 

冯克熙 

２００２年５月于重庆市 

 

欢迎“大众史书”问世 

 

 我与著名史学家史式教授订交垂２０年。２０世纪８０年代之初，经过十年“文革”的

折腾之后，我又重回《团结报》主持编政，他则受聘于团结出版社担任副社长，由此相识。

８０年代中，经我之手发过他不少史论文章，例如《阿斗自是有道明君》、《魏延死于关系学》

等。１９８９年初，我初读他的长文《太平天国不太平》，不禁拍案叫绝，因为此文的题目，

正好是他研究太平天国历史数十年所作的言简意赅的结论。近年来学术界对太平天国所作的

批评，据我看来，实与这篇《太平天国不太平》不谋而合，而且愈来愈会被更多的有识者所

认同。 

２０年来，我们见面的机会很少，没有留下西窗剪烛、联床夜话的美谈。经常是通过书信或

电话，通报近况，交流心得，放言高论，相知日深，堪称文章知己，君子之交。 

近几年，他又陆续给我寄来不少名为“史式谈史”的专栏文章，例如《一生受制于人的秦始

皇》、《刘备并未“三顾茅庐”》等等。初看颇觉出语惊人，细读方知确有根据。例如对横扫六

合，鞭挞宇内的一代雄主秦始皇，他却从人们习见的史料中得出“一生受制于人”的结论，

可谓“独具只眼”。说到底，古往今来一切“独裁者”哪来的“天纵之圣”，在宵小的包围下，

闭目塞聪，不能不受制于人，干下一些错事、坏事，可谓通例。经过多年磨炼，他的文章已

经形成一种独特风格，可以归纳为三大特色：一曰论文的内容，言必有据，无征不信，绝非

“戏说”与“漫谈”；二曰散文的形式，为了便于表达内容，形式不拘一格，娓娓道来，引人

入胜；三曰杂文的语言，“嬉笑怒骂，皆成文章”，尖锐泼辣与妙趣横生兼而有之。这些文章

颇有可读性，能够大众化，深受广大读者欢迎，各种报刊广为摘转。今既结集出版，堪称“大

众史书”，不像过去的史书，只能置于专业学者的案头，与大众无缘。 

我衷心祝贺“大众史书”问世！ 

王奇 

 

于细微处见精神 

 

 无论做哪一门学问，都要以辨伪求真作为基本工作，昔贤在这一方面已有很多说法。如

梁启超就说过：“学问之价值，在善疑，在求真，在创获。”胡适说他做学问，常常是“于不

疑处有疑”。我们今天，仍然提倡这种态度。古代伪书极多，故有清代大量的学术辨伪工作。

姚际恒著《古今伪书考》，从孔子的易系辞传开刀，“把许多伪书杀得落花流水”（梁启超语）。

康有为的《新学伪经考》，以石破天惊之论，否定清代正统派汉学，重树孔子儒学的地位，成

为戊戌维新的理论工具，范示一种存疑求证的学术精神，直接推动了１９２９年以顾颉刚为

首的“古史辩派”的兴起。至于见微知著，从早有定评的历史人物当中发现矛盾，辨别真伪，
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撰写一系列“打假”、“纠错”的文章，向广大读者揭开历史真相，则有今天史式先生极富勇

气的尝试。他的文章，常于细微之处见精神。 

例如在《刘备并未“三顾茅庐”》一文中，史式先生指出“三顾茅庐”语出诸葛亮的《前出师

表》，《三国志·蜀志》卷五有类似记载。可是当时魏国著名的史学家鱼豢所撰的《魏略》中

却有相反的叙述，说法是诸葛亮去见刘备。同时代的另一部史书司马彪的《九州春秋》也记

了此事，与《魏略》的说法大致相同。《三国志》成书１００多年后，南朝宋文帝刘义隆命史

学家裴松之为之作注，裴松之即对“三顾茅庐”一事提出质疑。史式先生根据对史料的综合

排比，大胆得出“刘备并未三顾茅庐”的结论，指出《三国志》中“三顾茅庐”的说法，除

《前出师表》之外，别无任何根据。因而推论出这是诸葛亮上书刘阿斗时，出于善良的愿望

才编造出来的假话。 

史式先生治学，绝少依傍古人，也不人云亦云，常有独到见解。撰文不故作高深，常写通俗

篇章，短小精悍，言词犀利，读来令人绝倒，痛快非常。今既结集出版，当能受到广大读者

的欢迎。 

 

２００２年６月３日于石头城之落花室 

 

有争议正说明其有价值 

 

 史老一直说这套书的创意是我的，要我写序。百辞不得，只好提笔，但却不敢称序，不

过是介绍这套书相关的情况而已，希望对读者诸君的阅读有益。 

１９９９年底，我受命主编由黑白改为全彩的《今日中国》中文版。《今日中国》前身为《中

国建设》，是由已故国家名誉主席宋庆龄女士创办于１９５２年的一本综合性新闻月刊，以中

外多种文字出版，发行１５０多个国家与地区。中文版主要面向港澳台侨。我深知自己肩上

的担子之重，所以就想邀请一批有影响力的名家参与办刊、主持专栏。史老即是其中之一。 

其时，史老以海内外百余位历史学家、考古学家、民族学家、人类学家联名倡议重修中华古

史的发起者和他的“中华万年说”享誉一时。我曾为此指派记者与他联络，作过专题报道。

尽管未曾谋面，先已为他的事业、才学和为人所倾倒。 

及至见面，更为史老的风采所折服。史老著作等身、学识浩瀚，这我是知道的，不知道的是

耄耋之年的他，却有着与年龄不相称的激情、思维敏捷和精力充沛。在北京万寿路甲１５号

史老一位老友家中，围绕着如何纠正“正史不正、实录不实”，还历史本来面目的专栏主题，

我们畅谈了三个半天，并确立了“三合一”的文章风格，即历史论文的内容、历史散文的形

式、历史杂文的语言。 

每月一篇的专栏进行得十分顺利。史老总是一次发来几篇文章，供我挑选，所以专栏从未有

过“等米下锅”的现象。史老也总是随信附上他对文章配图、设计等的意见，条理清楚，见

解独到，所以专栏形式与内容相得益彰。从中不难看出史老对专栏的重视与认真。正是因为

这种重视与认真，由他主持的“史式谈史”专栏获得广泛好评，被认为是《今日中国》中文

版所有专栏中办得最成功的。 

与广泛好评并肩的是争议，有时争议还十分激烈。这都是我在策划时，在和史老一起讨论与

研究时想到了的。如此重大的一项工程，没有争议显然是不正常的，有争议正说明其有价值。

我相信，这套书问世后，将会引起范围更大的争议；但是我也相信，研究工作的进步正是通

过争鸣取得的。 

书即将出版，喜欢专栏文章的读者诸君，你们将可以一窥全豹了。 

 

 

7



 

目录 

 

 

诸家序言 

自序--史  式（１） 

惟真实的历史才有生命力--冯英子　８　 

把新观点拿出来--李新　１０　 

以真存史，以史鉴今--冯克熙　１２　 

欢迎“大众史书”问世--王奇　１５　 

于细微处见精神--梁白泉　１７　 

有争议正说明其有价值--李富根　１９　 

 

 

一生受制于人的秦始皇（１）     

一个大投机商的投机产品——先是生活在吕不韦的控制之下——下逐客令的历史背景—

—不久又生活在李斯的阴影之中——韩非无辜被害说明什么问题——是谁制订“焚书之令”

——一生受制于人死得不明不白 

 

 

刘项相争论短长　１９　     

司马迁不以成败论英雄——项羽打硬仗　刘邦摘桃子——刘邦的流氓无赖嘴脸——刘项

对话泄露天机 

 

 

 皇帝是个什么东西　３２　     

 皇帝这个称呼是怎么来的——自秦以来凡为帝王者皆贼也——成王败寇一语说破历史

内幕——皇帝是如何产生的——帝位之争为何如此激烈——皇帝制度是培养小人的温床——

皇帝一族的悲哀 

 

 

 曹孟德祸延子孙　６３　     

 “祸延子孙”的两层含义——他怎样祸延曹氏子孙——他怎样祸延天下后世——他在哪

些地方教坏了后人——诸葛亮的选择是正确的 

 

 

 刘备并未“三顾茅庐”　７９　     

 刘备“东奔西走恨无家”——天下奇才是怎样产生的——三顾之说究竟是真是假——诸

葛亮说假话的一片苦心 

 

 

 扶得起的刘阿斗　１００　     

 真正扶不起的是刘皇叔——刘阿斗是扶得起的——阿斗颇有自知之明——阿斗是有道

之君——对于“乐不思蜀”的重新思考 



 

 

 西晋帝后为何多无耻　１１３　     

 第一例：千古淫魔贾后——“八王之乱”召来外患——第二例：羊皇后的娼妓口吻——

第三例：马屁精晋怀帝 

 

 

 小肚鸡肠的杨广　１２７　     

 薛道衡因诗罹祸——杨坚轻轻松松得天下——杨广来个１８０度大转弯——他有一整

套拒谏的理论 

 

 

 沽名钓誉的李世民（１４０）     

 李世民纳谏的原因何在——李世民纳谏真相——一出“纵囚”的滑稽剧——用卑劣的手

段夺取《兰亭序》——玄武门之变的后遗症 

 

 

 武则天善于用小人　１５９　     

 小人误国自古皆然——鼓励告密与罗织罪名——小人整治小人的请君入瓮——武则天

驾驭小人的本领 

 

 

 两截人物李隆基　１７４　     

 开元之治的有道明君——他原是一个纨　 子弟——李隆基一手造成安史之乱——《长

恨歌》是白乐天的败笔——“养在深闺人未识”么？——“君王掩面救不得”么？ 

 

 

 不如禽兽的朱温　１８８　     

 中华大地的一场瘟疫——朱温杀人如儿戏——他的哪些行为不如禽兽 

 

 李后主并非失败者　１９８　     

 可怜薄命作君王——为什么当了亡国之君——皇帝与诗人不可得兼——岂能说他是失

败者 

 

 

 能够化解矛盾的赵匡胤　２１０　     

 侥幸得天下，努力化解矛盾——正确评价“杯酒释兵权”——他是一位大政治家 

 

 

 平民皇帝朱元璋真相　２２２　     

 不打敌人，专打友军——是平民皇帝还是流氓皇帝——朱元璋要杀孟子——杀人为乐，

其乐无穷——民间对朱元璋的评价 

 

 

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



 睁眼看世界的崇祯帝　２３７　     

 明末一批睁眼看世界的人——青年皇帝努力推行新政——他为什么成了亡国之君——

难能可贵的罪己诏 

 

 

 雍正朝文字狱花样翻新　２５１　     

 雍正其人的心狠手辣——２００多年前的大批判——《大义觉迷录》的歪歪道理 

 

  

 皇帝功罪凭谁说　２６０　     

 “正史”的评论不足信——今人能作出正确的评论么？——皇帝功罪难以盖棺论定——

对皇帝也不能以成败论英雄——人口膨胀是致乱之由——王朝自有其兴亡周期——皇帝应该

承担什么责任——敢议千秋古帝王 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

一生受制于人的秦始皇 

 

读者看了这个题目，可能会大吃一惊，认为笔者出了笔误。因为长期以来，大家都以为秦始皇

是个了不起的人物，有人说他英明、伟大，建立了统一中国的大事业，成为“千古一帝”，是两千多

年来历代帝王的始祖。有人说他专制、暴虐，焚书坑儒，严刑峻法，做尽了坑害老百姓的坏事，是

古今少有的大暴君。不论是褒是贬，总认为他是个性格刚强、有主见能决断的人物，怎么会一生受

制于人？ 

窃以为：评价历史人物，不宜只凭传闻，先入为主；或者迷信旧说，人云亦云。需要认真思考，

探讨史实。如果发现秦始皇一生中确有很长的时间一再受制于人，自己做不了主，那么，在铁一般

的史实面前，岂能不信！ 

 

一个大投机商的投机产品 

 

秦始皇名嬴政，出身于战国时代秦国的王室。秦国王室姓嬴，他也就姓了嬴，但是事实上他与

秦国的王室并无血缘关系，只是一个韩国的大投机商人吕不韦的私生子，生母是赵国女子，是一个

邯郸的歌姬。由于吕不韦挖空心思，做成了当时一笔最大的投机生意，他的私生子才神不知鬼不觉

地钻进了秦国的王宫，登上王位。我丝毫没有从出身上轻视秦始皇的意思，因为一个人是什么出身，

本人完全做不了主，之所以要提一下秦始皇的身世，是因为他从小的遭遇会影响他性格的形成。 

战国时代，赵国的都城邯郸是北方最繁华的大城市，有个韩国的大商人吕不韦在这里做珠宝生

意。有一天，他很偶然地认识了一位名叫异人的潦倒的王孙，突然灵机一动，觉得有一笔极大的投

机生意可做，于是就蓄意与之结交。异人是秦昭王的孙子，太子安国君的儿子，当时被秦国作为人

质，派到了赵国。由于秦、赵之间经常发生冲突，赵国很恨秦国，当然不会善待异人。异人远在异

国他乡，处境艰险，日子难过。虽然如此，但他日后仍有回到秦国登上王位的可能，如果和他结为

至交，说不定将来会有攀龙附凤直上青云的机会。于是，吕不韦视异人为“奇货可居”，不惜花大本

钱，有计划有步骤地和他结交。异人在艰难困苦的处境中得到吕不韦的帮助，自然十分感激，推心

置腹，引为知己，共商谋取王位的大计。 

吕不韦一再派人到秦国去活动，不惜以重礼巴结安国君及其宠姬。宠姬不能生育，也想拉拢异

人以培植自己的势力，于是就在安国君面前一再吹嘘异人的贤德。后来异人居然得到安国君的认可，

1



被立为嫡嗣，继位有望。到了这时，吕不韦更想入非非，在邯郸市上物色到一个美姬，先使之怀孕，

然后才找一个适当的机会，作为一份礼物送给了异人。到了异人家里，“姬自匿有身”，后来生下一

个儿子，就是在历史上大名鼎鼎的秦始皇。吕不韦的投机生意真做绝了，竟把自己的儿子偷偷塞进

秦国的王室，以后竟然当上了秦国的国王。也可以说，秦始皇还在娘胎里就已经成了吕不韦一生中

所做的最大一笔投机生意的回报物，也可以说是前无古人后无来者的特大投机产品。 

吕不韦的如意算盘后来一一实现。秦昭王死后，安国君继位，是为秦孝文王。秦孝文王不久病

死，异人继位，是为秦庄襄王。秦庄襄王感谢吕不韦的支持，封他为丞相、文信侯，以洛阳的十万

户作为他的食邑。吕不韦家中，奴婢万人，宾客数千，荣华富贵，位极人臣，这笔投机生意，大获

成功。 

 

秦庄襄王在位三年去世，太子继位。太子就是秦始皇，也就是吕不韦之子。秦始皇即位时，只

有１３岁，年幼无知，自然只有听命于吕不韦，尊之为相国，称为“仲父”（其实是真父），总理国

政。他自己只是个“见习国君”而已。 

秦始皇的母亲已贵为太后，仍然在和吕不韦来往。吕不韦虽然大权在握，但对和太后私通一事，

还是有所顾忌。他自己是韩国人，太后是赵国人，这样胡作非为，容易引起秦国群臣的仇视，一旦

引起冲突，会有不测之祸。他因为自己相府中美女如云，也很想摆脱太后的纠缠，所以就物色了一

个美男子　　，假扮成宦官，送入宫中服侍太后。以后太后竟和此人生下了两个儿子（也就是秦始

皇的同母异父的弟弟）。 

 

先是生活在吕不韦的控制之下 

 

秦始皇从１３岁继位为王，到他２２岁“亲政”，在这９年之中，他一直生活在吕不韦的控制之

下。这时秦国真正的当权者是吕不韦，秦始皇不过是跟着自己的生父（名义上的“仲父”）当个学徒

而已。只在一场大乱之后，他才开始走向前台“亲政”（亲自管理政事）。 

这场大乱是由　　发动的。　　这个假宦官如有自知之明，知道自己不过是个男妓，其职责仅

仅是陪太后睡觉，不要多管闲事，也许还可以相安一时。可他偏不知趣，以为能和太后睡觉，就成

了太上皇，要想干政，要想夺权。据《史记·秦始皇本纪》记载：“长信侯　作乱而觉，矫王御玺及

太后玺以发县卒及卫卒、官骑、戎翟君公、舍人，将欲攻蕲年宫为乱。”这一来，引发了冲突。秦国

群臣为了保护自身的利益，也得起来镇压。冲突的结果，　　败死，遭到族诛。本来宫廷中的丑事，

大家睁一只眼闭一只眼，能不管就不管；现在既然闹到公开作乱，喋血京城，自然要追究责任。结
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果追到吕不韦的头上，于是吕不韦被罢官。 

当时，秦始皇２２岁。他从１３岁即位，到　　之乱爆发，首尾长达９年。如果他稍有魄力，

做事能有决断，对于生母和吕不韦、　　胡作非为的事，就不会长期容忍，总会想出一个让事情有

所了结的办法。可他一直无所作为，坐等冲突爆发，说明他活到２２岁，还一直受到吕不韦的控制，

长期生活在这位“仲父”的阴影之中，自己不能有所作为。 

 

下逐客令的历史背景 

 

　　之乱爆发，吕不韦受牵连而垮台。这时在２２岁的秦始皇的身后，就有两股势力在明争暗

斗。一股是秦国本土的百官，他们知道是一批外来的政客在秦国掌了权，才造成了这次大乱（吕不

韦是韩国人，太后是赵国人，吕不韦的大批宾客更是各国人都有）。为了维护秦国的利益，他们力主

驱逐外来的客卿。秦始皇下逐客令，就反映了他们的意愿。另一股势力是吕不韦的宾客，各国人都

有，长期以吕不韦为核心，在秦国把持大权。吕不韦虽然罢相，但他们潜在的势力仍然不小，绝不

甘心从此退出政治舞台。因此以李斯为代表，向秦始皇上《谏逐客书》，力图保住他们的阵地。秦始

皇读《谏逐客令》后收回成命。从表面上看，是秦始皇主意不定，一时要逐客，一时又收回成命。

好像之所以收回成命，是因为李斯的文章写得好；如果文章写得不好，就不会收回成命了，于是《谏

逐客书》就成为传诵千古的名篇。其实事情绝非如此简单，如果忽视两派政治势力的斗争，把逐客

与收回成命只看做秦始皇与李斯个人之间偶然的事，那就把问题看得太肤浅了。 

经过一年多的斗争，两股势力终于取得了妥协。以秦始皇亲政，摆脱吕不韦势力的控制为前提，

没有参与　　发动的叛乱的外来客卿可以留任，不加驱逐，大家共同效忠秦国。可是吕不韦久掌大

权，根深蒂固，要想清除其势力并非易事，光是免官是不够的。后来事情分为三步走，一是免官，

罢相；二是贬谪，迁于蜀地；三是逼令自尽。 

 

不久又生活在李斯的阴影之中 

 

在吕不韦掌握大权的时候，秦始皇事事受制于他，这是形势使然，事非得已，无须多说。但在

　　乱后，秦始皇在秦国群臣的拥护之下，宣布“亲政”，这正是一个力争自主，奋发有为的绝好机

会。可惜他做不到这一点，在走出吕不韦的阴影之后不久，就又不自觉地走进了李斯的阴影之中。 

不过这两次“阴影”在形式上略有不同。吕不韦与秦始皇是实际上的父子关系，又受封丞相，

公开主政，可以毫不掩饰地控制秦始皇。李斯是通过苦心经营，才逐渐爬上高位，掌握大权的。所
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以在形式上他还得尊重秦始皇，做出一些服从的假象，实际上已经把秦王朝的大权逐渐揽到自己的

手中。 

李斯是何许人也？这里不能不多说几句话。因为秦的许多暴政，名义上是秦始皇干的，实际上

是李斯干的。从一件件已经证实的历史事件看来，秦始皇是李斯的傀儡，李斯是秦始皇的灵魂。要

想研究秦始皇其人，要想研究秦的许多暴政，非先研究李斯不可。司马迁用他的如椽之笔，在《史

记·李斯列传》中极为生动地描绘了李斯的真面目。请看： 

 

李斯者，楚上蔡人也。年少时，为郡小吏，见吏舍厕中鼠食不洁，近人犬，数惊恐之。斯入仓，

观仓中鼠，食积粟，居大庑之下，不见人犬之忧。于是李斯乃叹曰：“人之贤不肖譬如鼠矣，在所自

处耳！” 

 

一般说来，人们只有希望成龙、成凤（望子成龙，望女成凤），做牛（俯首甘为孺子牛）、做马

（能够遇上伯乐的千里马），哪里会有人想当老鼠？但是《李斯列传》一开头就写下了李斯羡慕仓鼠

的小故事，这绝非偶然，其用意是十分明显的：说明李斯其人品格低下，别人立志救国救民，他则

想当一只坐食仓粟的大老鼠。后来他成了秦王朝的城狐社鼠，也算有志竟成。 

《李斯列传》接着说：李斯告诉他的老师荀卿，他想西行入秦，谋取富贵。因为人生一世，最

可怕的事莫过于贫贱（“故诟莫大于卑贱，而悲莫甚于穷困”）。要想摆脱贫贱，只有拼命追求富贵。

当时秦胜楚败，秦强楚弱，楚国残破，百业不振，留在楚地，富贵难求，只有到秦国去找机会。荀

卿对此事表态没有，《李斯列传》中没有说明，但是据《盐铁论》中的记载，荀卿认为李斯此去会罹

不测之祸。看来荀卿对于这位趋炎附势、急功近利的学生并无好感，他估计李斯日后不会有好下场

也是估计对了的。 

李斯打算西行入秦之时，他的祖国——楚国正处于多灾多难，风雨飘摇之中。不久之前，秦兵

攻陷了楚国的都城郢城，楚顷襄王被迫迁都于陈（今河南淮阳，与李斯的老家上蔡近在咫尺）。经过

秦兵的一再蹂躏，楚国已是田园寥落，骨肉流离。在这样的背景之下，年纪轻轻的李斯不为生活在

灾难中的家乡父老出一点力，却兴致勃勃地到秦国去猎取富贵，若与高风亮节、怀沙自沉的屈原相

比，请问李斯算是什么角色？李斯到了秦国，削尖脑袋，努力钻营，不久就拜在吕不韦的门下，使

出全身解数，对吕又吹又拍。吹、拍果然见效，不久之后“不韦贤之，任以为郎”，并引见秦王（嬴

政），“秦王乃拜斯为长史，听其计”。李斯入秦之后，即能迅速地如愿以偿，足见他的钻功一流。 

秦王“听其计”后，李斯又献了哪些锦囊妙计？据《李斯列传》中说，李斯之计是： 
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阴遣谋士赍持金玉以游说诸侯。诸侯名士可下以财者（即可以用钱收买的），厚遗（送重礼）结

之；不肯者，利剑刺之（进行暗杀）。 

 

原来李斯的治国之道，只不过是收买、暗杀这些歪门邪道（特务活动）而已。李斯究竟是个具

有远见卓识的大政治家，还是一个只会搞阴谋诡计的政客、阴谋家，不就不言自明了么！ 

吕不韦死后不久，秦始皇就又被李斯所左右。我们只要举出几件大事，就足以说明此后秦始皇

一直受制于李斯，直到自己在沙丘死得不明不白为止。 

 

韩非无辜被害说明什么问题 

 

韩非何许人也？请先一阅《史记·老子韩非列传》中的两段话： 

 

韩非者，韩之诸公子也。喜刑名法术之学，而其归本于黄老。非为人口吃，不能道说，而善著

书。与李斯俱事荀卿，斯自以为不如非。 

 

人或传其书至秦。秦王（嬴政）见《孤愤》、《五蠹》之说，曰：“嗟乎！寡人得见此人与之游（向

他求教），死不恨矣！”李斯曰：“此韩非之所著书也。”秦因急攻韩。韩王始不用非，及急，乃遣非

使秦。 

 

战国时代，秦国君臣重视法家学说，已经相习成风。秦始皇本人竟然说出“寡人得见此人与之

游，死不恨矣！”这样的话，足见仰慕之深。既然如此，韩非入秦，秦始皇就应该加以重用。但是李

斯一进谗言，他就同意把韩非下狱问罪；后来李斯害死韩非，他也未加追究。有人根据《老子韩非

列传》中的“李斯、姚贾害之，毁之曰：‘韩非，韩之诸公子也。今王欲并诸侯，非终为韩不为秦，

此人之情也。今王不用，久留而归之，此自遗患也，不如以过法诛之。’秦王以为然，下吏治非”这

一段话，认为李斯害死韩非，是秦始皇授意，至少是默许的。其实不然。《老子韩非列传》接着说：

“秦王后悔之，使人赦之，非已死矣。”这说明韩非之死，秦始皇并不知情，所以才“使人赦之”。

秦始皇对韩非，始则推崇备至，继则产生怀疑，下狱问罪，后来又“悔之，使人赦之”，足见其主意

不定。 

李斯和韩非都曾师事荀卿，算是同学。韩非口吃，不善言辞而善著书，李斯自愧不如。李斯如

果真正忠于秦国，对于韩非之来，应该表示欢迎，为秦国庆幸得人。作为老同学，还应该极力推荐，
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