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中文版前言

从1998年国外首次出现Sinologism(汉学主义)一词,到2004年厦

门大学周宁教授在国内首先使用“汉学主义”一词,屈指数来至今已有

十多年了。笔者2010年初发表第一篇“汉学主义”的文章,其后在国内

杂志上陆陆续续发表了一系列有关汉学主义的文章,至今也有五年了。

与国内的出版速度相比,国外出版周期相对较长,笔者2009年向卢特里

奇出版社提交了《汉学主义》的书稿,但直到2013年方才在伦敦和纽约

得以出版。而在国内,经过不到两年时间,《汉学主义》的中文版就问

世了。

时至今日,“汉学主义”作为一个理论范畴虽不能说已为学界广泛

了解和接受,但至少已不是一个陌生的概念了。“汉学主义”一词自首

次出现以来,经过不少学者的努力和构建,经历了一个不断演变、深化

成熟的过程,其内涵与外延变得愈来愈复杂,但是,其发展的轨迹还是

清晰可循的。起初,它是“东方主义”和后殖民理论在中国的应用,因

而可以说是东方主义和后殖民主义的翻版。在汉学研究领域,它成了

汉学中的“东方主义”变体。后来,学者们意识到东方主义和后殖民理

论的不足和缺憾,为了适应中国文化自觉和学术创新的需要而重新构

思这一范畴,使其逐步演变成一个受“东方主义”和后殖民主义影响、

但又有别于这两种西方理论的独立理论体系。在国内,汉学主义作为

一个新的理论范畴和批评话语被接受有两个标志性事件,一是2010

年10月19-21日南京大学人文社科高级研究院和美国达拉斯德州
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大学人文艺术学院共同举办的“汉学主义:理论探索”国际研讨会;二

是《跨文化对话》2011年第28辑刊登了一个探讨汉学主义的专题讨

论。在此之后,国内一些主流学刊陆续发表了一系列专门探讨汉学主

义的文章,汉学主义作为一个新的理论范畴和批评话语逐渐变得清晰

和成熟起来。经过十多年时间的积淀,是到了对汉学主义的理论进行

反思的时候了。《汉学主义》中文版的问世,可以使学界较为全面地了

解汉学主义的理论,认识其价值和不足,促成对“汉学主义”的反思,深

化这一由中国学者提出的文化理论。

笔者一直坚信,学术问题应该进行公开、文明、理性的争论,即使

有尖锐的批评意见也无妨,实际上,正如芝加哥大学治学传统的一个

信念所言,对一个学者的最大尊重就是向其提出最尖锐的问题。但在

中国讲究温柔敦厚的语境下,我认为,用温柔的语言提出尖锐的问题

也许是解决学术问题的更佳方式。在“汉学主义:理论探索”国际研讨

会上,来自国内外十多位知名学者对汉学主义的问题开展了热烈、认

真、甚至是针锋相对的思想交锋,有学者对笔者的发言提出强烈的理

性质疑,甚至对一些观点表示完全不赞成,但由于质疑者秉承正确的

学术争鸣态度,激烈的思想交锋并未沦为意气用事的攻击或文人相

轻,争论结果使笔者和与会者都获益匪浅。

国内学者对汉学主义现象其实是有深刻的反思的,我曾浏览过近

十余年来国内学者关于汉学(中国学)研究的一些重要论文。虽然论

文的作者们没有使用“汉学主义”的概念,但他们表达的不少观点正是

汉学主义理论的思想。即使是一些对“汉学主义”理论并不赞同的学

者,也表达了一些类似的看法。比如张西平教授说:“我们想通过正常

的批评,纠正那种仿佛只要洋人讲的就没错的‘殖民地思想’,把对汉学

(中国学)的引进和批评统一起来,在一种平等的对话中商讨和研究,

这才是一种正确的学术态度。对国外汉学(中国学)家的成果也不可

  汉学主义———东方主义与后殖民主义的替代理论
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盲从,正像对待所有的学术成果都不应盲从一样。”􀂷他还表示:“引进

域外汉学(中国学)是为了我们自身学术和文化的变革与发展,万不可

在介绍西方汉学(中国学)走马灯似的各类新理论、新方法时,我们自

己看花了眼,真成了西方的东方主义的一个陪衬,失去了自己的话语

和反思的能力。”他还触及了我们提出汉学主义理论的初衷:

中国学者应努力打破“西方中心主义”,使世界的汉学

(中国学)论坛上有中国的声音,有中文的发言,而不总是西

方的语言,西方的声音,西方的标准,“仿佛‘中国’是一个缺

席者,空出来的那个座位总是有异邦人在李代桃僵地对理论

家们进行‘中国的叙述’,而中国学者却总是心有不甘却满脸

无奈地看着这一空缺的座位”。

当然,我们提出汉学主义的理论,着眼点并不完全是应对西方的

文化霸权,促进汉学研究和国学研究。汉学主义理论的一个中心思想

是自我反思,反思的对象既有本土文化霸权与西方文化霸权的共谋,

也有学界的妄自菲薄和妄自尊大,反思的目的是要恰当认识西方他者

的智慧,在其基础上获得自我开放的视野和自信的心态,正确认识本

土文化和学术的价值与不足,从而为发掘本土文化和学术资源,将其

与外来的思想与学术资源相结合,产生全新的、具有真正世界意义的

学术成果。在这一意义上,提出汉学主义理论甚至不仅仅是为了促进

国内的人文社科研究,而是旨在认清近代以来中国学界以智性殖民为

核心的文化无意识和学术无意识是如何扼杀了中国人的创造力,造成

中国学界把西方学术的认识论和方法论奉为普世真理的偏颇倾向,为

焕发中国学术的创造力和原创性而摇旗呐喊。

由于“他者殖民”和“自我殖民”的双重作用,中国学术和学术界的

中文版前言  

􀂷 张西平,《汉学(中国学)研究导论》,原文载朱政惠主编《海外中国学评论》(第一

辑),上海古籍出版社2006年版。本文所引的出处均见于北京外国语大学中国海外汉学

研究中心网站公布的文章。网址是:http://www.sinologybeijing.net/cn/detail/12759。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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文化无意识根深蒂固,欲清除其造成的精神殖民这一任务无比艰巨;

不以西方学术为准绳,而以其为攻玉的他山之石,建立独立而具有中

国特色的学术体系则更是任重道远。中国学术(包括人文社科和自然

科学)欲向更具原创性的高层次发展,需要在大力引进西方学术成果

的同时克服随之而来的认识论和方法论惰性,汉学主义的批评理论和

反思范式也许会有助于中国学术思想的解放,成为复旦大学葛兆光先

生呼唤的“涵盖了中国,亚洲和西方的顶级世界理论”的助产士。

但愿《汉学主义》的中文版能为中国学术的振兴贡献绵薄的力量!

《汉学主义》中文版得以问世多亏了多方面的大力支持。首先,英

国卢特里奇出版社慷慨地把该书的中文版版权不计报酬地归还给作

者,对此,笔者表示由衷的感谢。南京大学的周宪教授一直对本书欣

赏有加,承蒙他向数家出版社推荐,最后商务印书馆的编辑们独具慧

眼,决定出版拙作的中文版。笔者对他们为促进学术进步而做的努力

和专业精神表示崇高的敬意。笔者应该特别感谢帮助笔者把拙作翻

译成中文初稿的译者们,由于在翻译过程中不同的译者(包括我自己)

在不同的时候翻译了不同的章节段落,笔者已无法确切计算参与翻译

者的工作量,但其中主要译者有张强、段国重、冯涛,参与翻译的还有

周领顺、陈月红、陶丽君、钱春霞、缪海涛、薛武、帅慧芳、吴娟等。笔者

也翻译了相当数量的文字,并对译文的初稿进行了全面的校对、修订

和润色,因此,译文存在的错误或缺憾都应由笔者负责。最后,笔者还

想借此机会感谢达拉斯德州大学孔子学院为本书中文版的问世所提

供的种种帮助。

  汉学主义———东方主义与后殖民主义的替代理论



iii

献给J.希利斯·米勒

真正的良师益友
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J.希利斯·米勒

我很高兴能为顾明栋教授的杰作《汉学主义———东方主义与后殖

民主义的替代理论》(Sinologism:AnAlternativetoOrientalismand

Postcolonialism)写序,这令我感到十分荣幸。《汉学主义》是一本极为

重要而且非常及时的书。顾教授学识渊博,才学精深,观念新颖,是华

裔学者中为数不多的精通中西语言、学术和文化的翘楚,中英文都有

优秀的学术论著面世。在那些致力于中西文学、文论、文化和人文学

术的学者中,他走在了前沿。在他的专业领域,他已出版了两本英文

专著,发表了40余篇英文文章。他令人羡慕地掌握了中国从古代到

当代的材料和西方从亚里士多德到索绪尔、拉康、德里达的文艺批评

理论。很少有学者能像他那样将其对汉语和自己领域的熟练掌握与

在美国一所著名的大学(芝加哥大学)受过的西方批评理论的高级训

练结合起来。他的研究有两个目的:一是想找到中西材料可以得到公

平比较的共同理据,二是强调中国传统具有与西方传统不同的原创性

和价值。

  顾教授的第一本书《中国诠释学与开放诗学》(ChineseTheories

ofReadingandWriting:ARoutetoHermeneuticsandOpenPoetics)

对此主题进行了非常深刻的研究。他的观点是,近代西方思潮中所谓

文艺作品是开放的、可以有多种阐释(例如翁贝托·艾柯[Umberto

xiv



Eco]的著述)的看法,与中国诗学从古至今一以贯之地信奉类似西方

“开放文本”的传统有着异曲同工之妙。他从古代《诗经》、《周易》的阐

释和现代的文本入手,对这一“开放性阐释传统”进行了渊博而又具体

的描述。他还推论道:“中国的阐释传统经历了一个与西方传统相似

的从封闭性诠释到开放性诠释的发展过程。”但他又说:“中国传统到

达这一目的地走过的是与西方不同的道路。”

顾教授的第二本书《中国小说理论———一个非西方的叙事系统》

(ChineseTheoriesofFiction:ANon-westernNarrativeSystem)同样

是学识渊博而且富有原创性的。我觉得或许最有趣的一点是,他认为

《红楼梦》这本18世纪的中国“小说”(如果你觉得可以用西方这一术

语称谓的话)已采用了西方后现代主义的叙事策略。另外很有价值的

是他对中国古典小说中人名寓意性与小说诗学关系的探讨。顾教授

对他所研究的文本之细节有着独特的看法,而这些看法则取决于他对

汉语语言和文学的精通。

这是两本杰出而又富有创新的专著,我从中获益匪浅。顾教授的

学术论文也同样精湛。在此我只想提及其中两篇,以说明他的深厚学

养以及为了撰写新著《汉学主义》而做的准备工作。他的一篇文章“重

新概念化语言的鸿沟———中西文字符号理论比较”(Reconceptualizing

theLinguisticDivide:ChineseandWesternTheoriesoftheWritten

Sign)是我读过的有关西方拼音文字与中国略带表形文字之间令人费

猜的差异问题最好的一篇。他在旁征博引皮尔斯、索绪尔和拉康等人

的理论以及中国人对中国文字符号的论述之后,令人信服地阐明,中

国的文字混合了象形和拼音的因素,这与西方以语音为中心的文字是

截然不同的;这个观点同时也支持了诸如雅克·德里达等人较早时候

所持的反西方语音中心主义的理论立场。这个例子说明在学术领域

有争议的议题上顾教授是愿意谨慎地采取立场的。

另一篇 文 章 是“中 国 的 比 兴 与 西 方 比 喻”(ChineseBixingand

WesternMetaphor)。该文梳理了西方从亚里士多德到当代的比喻论,

并将其与微妙的中国比兴论做了一个比较。在他不厌其烦的、详实的

2  汉学主义———东方主义与后殖民主义的替代理论
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诠释中,我开始理解什么是“比”什么是“兴”,它们之间有何区别,它们

与比喻看似相似,又到底有什么不同。这篇文章特别有价值的一点是

作者对《诗经》中“比兴”用法做了详尽的探讨。以上两篇论文都给人

以深刻的启迪。它们以详尽的中西实例证明了顾教授对中西材料几

乎少见的掌握程度,从而使他有资格在这部新书中从事富有挑战性的

学术研究工作。

  《汉学主义》是非常及时且在观念上富有原创性的著作,也是至今

为止顾教授最杰出的著作。它是顾教授多年研究和思考的结果。在

全球化的今天,中西关系日益紧密的当下,全面研究西方世界怎样建

立起对中国的认识,探讨这些认识是否恰当有着非常重要的意义。在

美国,电视新闻、发行量很大的报纸像《纽约时报》几乎每天都会有关

于中国的报导和文章。美国总统和国会也一直在针对中美关系方面

做一些重要的政治决策和通过一些法律章程。这就有必要知道我们

是否“正确地理解了中国”。

顾教授用充分的论据证明,从13世纪马可波罗的游记出现,16世

纪西方人开始了解中国以降,我们在不同的方面都误识了中国。写过

中国的西方人甚众,较早的有莱布尼茨、孟德斯鸠、伏尔泰、黑格尔、马

克思、卢梭、费诺罗萨、庞德,现当代的学者有费正清、列文森和宇文所

安等。

顾教授并不是要去纠正几个世纪以来西方人对中国的误识,这个

任务未免太过巨大。他想要做的是回答这样的问题:为什么会出现误

识的情况? 为什么我们无法客观地理解中国的文化? 西方人所犯的

错误主要有两个方面:有时倾向于把中国描绘成蒙昧野蛮的“东方专

制”的国度,有时又将中国理想化地描绘成一个由明君统治的尽善尽

美的文明国度。这两个极端的观点直到现在依然经常出现,尽管这些

误识有时表现的方式当然会有所不同,比如伏尔泰对中国的误解。从

正面来说,我们当代西方人认为中国在经济、生产和科技方面发展极

为迅猛。我们的媒体每天都告诉我们中国也许在不久的将来会成为

世界经济强国。从负面来说,我们的媒体告诉我们中国是一个压迫

3序  
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人,新闻管制,违反人权的国度(好像我们自己在这些方面从来都问心

无愧一样)。

《汉学主义》的基本观点敏锐而又复杂。我前面说过,它是作者多

年研究的成果,在其立论构思方面精细入微。你得自己去读一读这本

书才能明白作者到底想要说什么。但是,一个简单的介绍也许会有助

于你的阅读。“汉学主义”(Sinologism)是整本书的关键词,它和“汉

学”(Sinology)不同。两者的差异颇有点儿像“解构”与“解构主义”之

间的不同。“解构”是一种灵活的阅读策略,“解构主义”则常常盲目地

遵从一套既定的模式,就像人们几乎普遍地错误理解德里达那句名言

那样:“文本之外一无所有”(Iln’yapasdehors-texte)。

“汉学”是西方学术界从事中国学术研究的通常称谓。它就像英

语中大量带有“logos”后缀的词汇一样。“logos”源自希腊语,意为思

想、知识、词语、节律、比率和依据等。在基督教里,“基督”在圣约翰·

福音那儿就是逻各斯,在英语中就是言语的意思,但在基督教神学里,

“基督”也是创世万物无所不在的基础。以“logy”作后缀的词一般都有

“某种知识”或“某种学问”的意思,英语中有“神学”(theology)、“地质

学”(geology)、“意 识 形 态”(ideology)等 等,甚 至 肯 尼 思 · 伯 克

(KennethBurke)创造了一个新词“logology”,即“逻各斯”之学。

“汉学主义”(Sinologism)是顾教授新创的一个概念,它指的是常

常未被意识到的认识论和方法论的种种假定,构成了操控西方学者对

中国研究的隐性逻辑。这个逻辑是“无意识的”,因为它被人们如此自

然而然地接受为常理,以至于受此影响的人们对此视而不见。顾教授

在“结论”中写道:“很少有做汉学研究的学者意识到这一事实,即他们

受到一种无意识的动机的影响,这种力量控制着他们做学问的认识论

和方法论。”

顾教授的“文化无意识”接近于但并不完全等同于马克思和阿尔

都塞的“意识形态”,也接近于但并不完全等同于弗洛伊德和荣格的

“无意识”。其不同之处是,顾教授并没像马克思和阿尔都塞那样去强

调汉学主义意识形态对生产、分配、消费这一无所不包的物质过程的
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依赖。其与弗洛伊德和荣格的“无意识”概念的不同之处是,顾教授的

“文化无意识”既与性压抑无关,也和普遍原型无关。

尽管顾教授的这个术语源自弗洛伊德和荣格,同时也受到詹明信

《政治无意识》(ThePoliticalUnconscious)和爱德华·萨义德(Edward

Said)的《东方主义》(Orientalism)的启发,但顾教授所阐述的内容在一

些重要方面与他们截然不同。顾教授令人信服地驳斥了当代中国学

术界的一些观点,他认为萨义德的“东方主义”对中西研究并不完全合

适,原因是萨义德的观点产生于西方国家想要控制、殖民近东和中东

国家的语境,而在历史上西方从未征服过中国。

顾教授的“文化无意识”和詹姆逊的“政治无意识”不同之处是,它

并不具备显性的政治维度,更多的是涉及被西方人所曲解的中国,而

这些曲解却被认为是客观的、学术的。这些曲解之所以产生,是因为

人们将西方的认识论和方法论运用到一种并不适宜这些理论的文化

中去。

顾教授指出,

汉学主义化是一种未有明言但心照不宣的观察和研究

中国的方法的体制化,这种方法以西方认识论视角观察中

国,并拒绝或不愿根据中国自身情况去认识中国文化;这种

方式根据西方方法论研究中国材料并生产有关中国文明的

知识。西方方法论往往无视中国现实并简约包罗万象的中

华文明,使 之 能 被 纳 入 以 西 方 模 式 为 蓝 本 的 简 单 化 发 展

模式。

《汉学主义》一书举出了现实生活中大量令人沮丧的“汉学主义化”的

案例。

顾教授这本书最显著的一个方面是他详尽地论述了当代中国学

者在多数情况下已受到“汉学主义化”的影响。他们用西方的眼光看

待自己的国家,和西方学者一样曲解着中国。我们西方人或许并没有
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以占领和奴役的方式殖民过中国,但我们却殖民了许多中国学者和普

通民众的思想。我们说服中国人相信中国比不上西方,西方认识论可

完全解释中国的历史和文化。顾教授写道,

盲目地接受西方的思想、理论、模式造就了一种中国特

色的汉学主义。我认为有意识地承认西方比中国优越,通过

宣传、教育、大众传媒、出版物等自觉地促进和加强了这种意

识,以至于这些认识已深入中国知识分子的头脑,并积淀为

一种文化无意识。这种文化无意识是使得中国人对中国文

化做出了一系列错误的再现,并对中国文化成就做出了一系

列错误评估的内在逻辑。

《汉学主义》一书在结尾部分发出意味深长而又高尚的呼吁,作者

吁请大家逃离汉学主义的迷宫,回归公平客观的学术,尽管这一点是

比较难以实现的。我因长期从事西方文艺批评的工作,更明白这有多

么难。甚至当你问关于一个作品“它的叙事前提是什么”时,也受到先

入为主的成见的影响,比如此处,你就假定了这个叙述习惯一定有助

于产生意义。我相信情况的确如此,尽管我沮丧地怀疑这种想法是否

就是我的文化无意识。顾教授写道:

虽然在学术研究中彻底撇开政治并不完全可能,我们仍

需努力实现纯粹客观的学术生产,并将为知识而生产知识作

为理想,而不是生产顺应意识形态要求的异化知识。同样,

我们虽不能彻底清除学术研究中的政治影响,但我们应尽可

能地使学术去政治化,并倡导为学术而学术的理念。接近这

一理想的一条可行途径就是知识生产和学术研究的阐释学

方法,这一方法基于这样一种认识:中国是一部大书,需要反

复研读并不断予以全新的阐释。
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