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總　 　 序

張伯偉

　 　 十六世紀以來，在一些西方的文獻中，往往提到中國人有這樣

的自負：他們認爲惟獨自己纔有兩隻眼睛，歐洲人則只有一隻眼睛。
這些記載出自英國人和葡萄牙人，而法國的伏爾泰也曾謙遜地認同

這種説法：“他們有兩隻眼，而我們只有一隻眼。”用兩隻眼睛觀察

事物，是既要看到自己，也要看到他人。 是的，作爲中國文化基本價

值的“仁”，本來就是著眼於自我和他者，本來就是在“二人”間展開

的。 不過，當大漢帝國雄峙於東方的時候，儒家“推己及人”的政治

理想，即所謂的“仁政”，實際上所成就的卻不免是以自我爲中心的

天下圖像。 政治上的册封，貿易上的朝貢，軍事上的羽翼以及文化

上的四敷，透過這樣的過濾網，兩隻眼所看到的除了自己，也不過是

自己在他者身上的投影。 這與用一隻眼睛去理解事物，除了自己以

外看不到他人的存在，又有甚麽本質的區别呢？
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從十三世紀開始，陸續有歐洲人來到東方，來到中國，並且紀録

下他們的觀察和印象。 於是在歐洲人的心目中，逐漸有了一個不同

於自身的他者，也逐漸獲得了第二隻眼睛，用以觀察周邊和遠方。
不僅如此，他們還讓中國人擦亮了第二隻眼睛，逐步看到了世界，也
漸漸認識了自己。 不過，這是在中國人經歷了近代歷史血和淚的淘

洗，付出了沉重代價以後的事情。
同樣是承認中國人有兩隻眼，但在德國人萊布尼茨看來，他們

還缺少歐洲人的“一隻眼”，即用以認識非物質存在並建立精密科

學的“隻眼”。 推而廣之，在美國人、俄羅斯人、阿拉伯人及周邊各

地區人的觀察中，形形色色、林林總總的中國，也必然是色彩各異、
修短不齊的形象。 我們是還缺少“一隻眼”，這就是以異域人觀察

中國之眼反觀自身的“第三隻眼”。 正如一些國外的中國學家，曾
把他們觀察中國的目光稱作“異域之眼”，而“異域之眼”常常也就

是“獨具隻眼”。
然而就“異域之眼”對中國的觀察而言，其時間最久、方面最

廣、透視最細、價值最高的，當首推我們的近鄰，也就是在中國周邊

所形成的漢文化圈地區。 其觀察紀録，除了專門以“朝天”、“燕

行”、“北行”及“入唐”、“入宋”、“入明”的紀、録爲題者外，現存於

朝鮮—韓國、日本、越南等地的漢籍，展現的便是“異域之眼”中的

中華世界。 這批域外漢籍對中國文化的每一步發展都作出了呼應，
對中國古籍所提出的問題，或照著講，或接著講，或對著講。 從公元

八世紀以降，構成了一幅不間斷而又多變幻的歷史圖景，涉及到制

度、法律、經濟、思想、宗教、歷史、教育、文學、藝術、醫藥、民間信仰

和習俗等各個方面，系統而且深入。
從學術史的角度看，域外漢籍不僅推開了中國學術的新視野，

而且代表了中國學術的“新材料”，從一個方面使中國學術在觀念

上和資源上都面臨古典學的重建問題。 重建的目的，無非是爲了更
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好地認識中國文化，更好地解釋中國和世界的關係，最終更好地推

動中國對人類的貢獻。 二十世紀中國學術新貌之獲得，有賴於當時

的新材料和新觀念，用陳寅恪先生的著名概括，即“一曰取地下之實

物與紙上之遺文互相釋證”，“二曰取異族之故書與吾國之舊籍互

相補正”，“三曰取外來之觀念與固有之材料互相參證”。 域外漢籍

可大致歸入“異族之故書”的範圍，但其在今日的價值和意義，已不

止是中國典籍的域外延伸，也不限於“吾國之舊籍”的補充增益。
它是漢文化之林的獨特品種，是作爲中國文化對話者、比較者和批

判者的“異域之眼”。 所以，域外漢籍既是古典學重建過程中不可

或缺的材料，其本身也應成爲古典學研究的對象。 正是本著這一構

想，我們編纂了“域外漢籍研究叢書”。 其宗旨一如《域外漢籍研究

集刊》：推崇嚴謹樸實，力黜虚誕浮華；向往學思並進，鄙棄事理相

絶；主張多方取徑，避免固執偏狹。 總之，我們期待著從“新材料”
出發，在不同方面和層面上對漢文化整體的意義作出“新發明”。

“樂意相關禽對語，生香不斷樹交花”，宋儒曾把這兩句詩看作

“浩然之氣”的形容；“山川異域，風月同天；寄諸佛子，共結來緣”，
唐代鑒真和尚曾因這四句偈而東渡弘法。 我願引以爲域外漢籍研

究前景和意義的寫照：它是四方仁者的“同天”，是穿越了種種分際

的交滙，是智慧的“結緣”和“對語”，因此，它也必然是“生香不斷”
的光明事業。

是爲序。
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前　 言

這是筆者二十多年來，有關海外典籍和日本漢學研究部分文章

的彙集。
海外典籍和漢學研究，是一個近年越來越被學界關注的領域，

而中國的典籍流布海外，卻不是始自今日。
現在留存在海外的漢籍，有的是乞討去的，有的是恩賜的；有的

是帶出的，有的偷走的；有的是買去的，有的是搶去的；至於各國的

模仿翻刻，則是在異國他鄉的變種。 每一批甚至一種典籍，都有著

具體真實的歷史。
東方的王仁渡海所帶的《論語》，歐洲傳教士攜出的地圖，南方

印度支那列島孤獨的碑刻，北方黑水城深藏的文書，所有這一切，都
伴隨著中國的輝煌、夢想、哀怨和悲憤。 至於中世紀中亞怛羅斯之

戰的戰俘，近現代西域敦煌卷子的流失，則帶有刀痕和鮮血的創傷。
今天，我們正走出百年低谷，站在歷史的陡坡上、努力向前跋

涉。 如果不瞭解在漢籍流傳中所包含的一二千年中國和世界交流

的坎坷歷程，不吸收數百年來跌入谷底的經驗教訓，就會失去前進

的基礎，也就無法描繪未來的藍圖。 所以，對海外漢籍的研究，作爲

中國文化建設的一個組成部分，應該有著自己的位置。
近三十年前，師友們和筆者開始從事這方面探討時“執戟獨彷

徨”的感覺還記憶猶新，而放眼今日，以“海外漢學” “海外中國學”
“比較文學”爲名，帶有“海外”“域外”“國際”“比較”等等名號的研

究和活動，已如春草叢生，到處可見。 這和我們祖國改革開放，走向

世界的步伐是一致的。 在這過程中，越來越多的學者認識到，研究



現代的科學技術、經濟管理、思想文化那自不用説，即使是中國傳統

古籍的研究，也必須面向世界。 當然，面向世界，既不是割斷自身的

歷史，匍匐在外國“救世主”的腳下當奴才；也不是趾高氣揚，自命

爲人類的“上帝”。 而應該是冷靜地反省自身，平等地面對他人。
這種變化，或許反映出我們走出了自卑和焦躁，開始有了自信，

比較能夠正視中國文化在世界上的客觀位置，探討它的價值和不

足，探討它在人類文明中應該發揮的作用和應有的地位了。 中國是

世界一部分，中國文化理所當然是人類文明的有機組成部分。
這方面還有大量的工作要做，道路還很漫長。 我們都不過是長

河中的一點水珠而已。 那麽，目前在古典文獻研究，海外漢籍和漢

學研究中，有哪些問題值得、或應當進一步關注呢？ 筆者認爲：
一，海外中國典籍收存情況的調查彙集

漢文的典籍，據説在十八世紀以前，占人類文字記録的大半。
但古往今來，到底多少古籍流傳到海外？ 被收藏在什麽地方？ 目前

似乎尚未清楚。 很高興地看到，國内一些部門和單位已經開始在重

視這個問題了。
二，亡佚或稀見文獻的搜尋整理

在這方面，早就有學者在探索開拓。 繼續先行者的工作，我們

應不斷努力。 不僅要關注隋唐五代以前的簡帛文書，關注宋刊元

刻，還應關注明清文獻，關注近代各種資料的收集整理。 結合專題，
分析探討，深化研究，有所創新。

三，典籍流傳具體過程的探索考察

典籍是物質的。 回顧中國典籍的外傳歷史，任何一種或一批書

籍的流傳，都涉及具體的人和事。 通過對典籍流傳的分析，就可以對

歷史上個人、宗族、地區、民族、國家的興衰變遷，進行更切實的探討，
進而揭示深層的社會和歷史原因。

四，文化交流和學術史的開拓研究
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典籍作爲文化觀念的載體，它的流傳，還有抽象的一面：觀念和

思想的流布。 書籍不僅是物質的，也是精神和文化的。 中國典籍在

不同國度中，産生的影響不同，被接受和研究的方法也不同。 所謂

文明的衝突和交流，和典籍的流布、闡釋、理解、受容，研究，密不

可分。
因此，要求我們從思想文化和學術史的角度，開拓對中國典籍

的闡釋，研究受容過程的學術史。
可見，空白甚多，有待更進一步的耕耘。 照魯迅先生的説法，

“單是話不行，要緊的是做。” （《門外文談》）光吆喝空談，是無濟於

事的。
於是，話便要回到這文集的本身了。
南京大學張伯偉教授爲了推動這方面的研究，來函説要編域外

漢籍研究的叢書，可以照顧我也出一本。 現在國内出書的行情，學
界是清楚的。 對於老朋友的關切，我内心自然感到温馨。

領此厚誼，本來想彙集一些文獻考證的論文，但這和整個叢書

的主題似有點不協調。 所以根據伯偉的建議，改换成更帶有海外文

獻和漢學色彩的文字。 於是就有了這本“論叢”。
這“論叢”，並非是論文“叢林”的意思。 “海外典籍和漢學”研

究，是無盡的莽原，汪洋的大海。 這裏只是筆者在這學術的叢林中，
探找前進道路時砍下的零星柴草；是在知識大海中，漫游尋覓的浮

生水藻。 原本是聊以生火取暖，飲食度日的。 現承蒙關照，彙集成

“叢”而已。
由於這些文字前後時間相距將近三十年，發表的場所不同，文

章的性質不同，涉及到文學，史學，哲學，語言，藝術等不同領域，加
上不是系統性的論説（關於國内古典文獻研究，明代文學和思想研

究，近代學術史研究等專題，擬另編集），所以文章篇幅長短不一，體
裁風格各異。 稍可告慰的是，就内容而言，倒都是和“海外漢籍”和
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“漢學”有關的，或可供有興趣者參考。
全書大致分爲兩部分：
一，總論部分，主要是探討和海外典籍、日本漢學有關的一些學

術史、文化史的理論、方法論問題；
二，分論部分，主要包括兩個方面，一是具體個案的研究；一是

對日本學者以及學術研究成果的介紹。 基本按照時代前後順序

排列。
有的大人物，“悔其少作”，以顯天生異質。 而筆者原來就是從

飄著鹹腥海風的農場民工，從汗流浹背的碼頭苦力中走出來的，坦
承自己的粗淺。 由於時代的際遇，師友的關照，好不容易走進了學

術園地，又完全因偶然的機遇，走出了國門。 三十多年來，自認是在

努力著，跋涉著，探索者，追求著。 留下的這些文字，如工人做工、農
民種地一樣，都是人生旅途上坎坎坷坷、踉踉蹌蹌的足跡。 把這些

東西彙集起來，也算是一種對自己人生的回顧，是對師友關照的交

代吧。 當然或許也可爲一些想查找有關文字參考、批判、指正的同

仁們提供一點方便。
所以，粗淺就任其粗淺。 除了若干原來發表時明顯的錯字、標

點以外，文字大多都仍其舊。 有個别文章，在刊出時，由於各種原

因，編者作了删削，在此則根據原稿刊出，並在文下注明。
真誠地期待著各方的批評、指教。
是爲前言。

李慶　 於日本金澤卯辰山麓

２００９ 年 １２ 月 ２５ 日草

２０１０ 年 １－２ 月修改
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“儒教”還是“儒學”？
———關於近年中日兩國的“儒教”説

　 　 問題的提起。
１９９２ 年，在東京舉行的漢字文化圈第三次研討會上，京都大學

教授島田虔次作主題發言。 筆者在大會上，向島田先生提了一個問

題：“在您的發言中，所説的儒教和一般所説的‘儒學’是否是同一

概念？”因爲筆者感到，這兩者是有所不同的。
他沉思了一下，説，“我要再思考一下。 以後回答吧。”
這個問題，一直留在我的心中。 時而關注，發覺中日兩國學術

界中，涉及該問題的資料不少，而關於儒學還是儒教的論説，由來已

久，近年更多。
十九世紀中葉以來，日本學者往往稱儒家爲“儒教”，近年日本

學人亦以“儒教”爲慣用語，例如：武内義雄的《儒教之精神》 （收入

《武内義雄全集》第 ４ 卷，東京，角川書店，１９７０ 年），加地伸行的《何
爲儒教？》（中央公論社，１９９２ 年）荒木見悟有《佛教和儒教》（東京，
研文出版，１９９３ 年）；木全德雄翻譯韋伯的《中國的宗教》（Ｔｈｅ Ｒｅｌｉ⁃
ｇｉｏｎ ｏｆ Ｃｈｉｎａ：Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｎｄ Ｔａｏｉｓｍ）譯作《儒教與道教》 （東京，
創文社，１９９３ 年），岡田武彦有《儒教精神和現代》 （東京，明德出版

社，１９９４ 年），板野長八《儒教成立史的研究》（東京，岩波書店，１９９５
年），小島毅的《儒教與儒學涵義異同重探》 （《當代儒學主題計畫》
第二期小型研討會論文，臺灣中研院文哲研究所，１９９８ 年），市川本

太郎的《日本儒教史》（東京，汲古書院，２００６ 年）等。
近年來，中國的學者提倡“儒教”説法的，比如，任繼愈宣稱孔



子所創立的就是“儒教”（任繼愈《從儒家到儒教》，見《人民網》２００７
年 ３ 月 ７ 日），有的學者撰寫了“儒教史”（李申《中國儒教史》，上海

人民出版社，１９９９ 年），有的主張“儒教”是中國全體公民的宗教，甚
至是“國教”。 召開了有關的研究會，出版了專門的論文集。 （如
《儒教問題爭論集》，北京，宗教文化出版社，２０００ 年）

這一問題也被歐美的學者所關注。 如，據説，美國宗教學會

２００６ 年年會於 １１ 月 １８ 日到 ２１ 日在華盛頓召開。 有若干“中國宗

教”和“儒家傳統”專題小組，俄亥俄州肯揚學院（Ｋｅｎｙｏｎ Ｃｏｌｌｅｇｅ）的
Ｊｏｓｅｐｈ Ａｄｌｅｒ （阿迪樂） 發表了 “ Ｃｏｎｆｕｃｉａｎｉｓｍ ａｓ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ ／ Ｒｅｌｉｇｉｏｕｓ
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ／ Ｎｅｉｔｈｅｒ： Ｓｔｉｌｌ Ｈａｚｙ ａｆｔｅｒ Ａｌｌ Ｔｈｅｓｅ Ｙｅａｒｓ” （《儒學作爲宗教

還是宗教傳統，或兩者都不是：多年至今，仍然模糊》）
這些現象引起我的思考。
儒家之説是不是宗教？ 對於中日兩國稱“儒教”這一現象，應

當如何認識？ 僅僅是一個名詞的偶然差異，還是有另外的因素所

致？ 在此表像的深層，是否有著某種文化的意藴，反映出中日兩國

社會文化的異同呢？ 這就是本文想要探討的問題。
一，從“儒學”原始形態來看，不是現在一般意義上所説的“宗

教”。
１，最早的“儒”，在孔子以前就存在。
《周禮·大宰》 “以九兩系邦國之民”，“四曰儒，以道得民。”，

《説文·人部》“儒，柔也，術士之稱。”，可見，“儒”的本意，是社會有

知識之人的一種。 或可以説是“術士”①。
我們現在説的“儒學”“儒教”的“儒”，不是這樣意義上來説的，

而是指孔子所創立之學。 “儒，孔子道也。” （見《淮南子·俶真訓》

２ 􀰙 海外典籍與日本漢學論叢

①對這“術”字也是有不同理解的。 還有日本的白川靜主張，原始的儒有上層

和下層之分，見所著《孔子傳》，中央公論社，１９７２ 年， 這裏不展開了。



“孔墨乃始終列道而議”條高誘注）
至於有的學者“挺身而出”把“儒教”作爲中國“五千年文化成

果的代表”①，其實並非新見，乃是重提約百年前日本服部宇之吉的

舊説。 日本學者服部宇之吉，早在 １９１６ 年的《東洋倫理綱要序》中
就説：“儒教是民族性之教義，孔子出春秋時代，集先聖之道而爲大

成。 變民族性之教義而爲世界性之教義。”又稱中國“六千年的歷

史”以孔子教爲“精髓”。② 這就説得範圍更廣大，歷史更悠久了。
但是，和歷史事實不符。 難道儒家能代表老子和道教？ 代表中

國的佛教？ 代表秦始皇，劉邦？ 王充，曹操？ 代表梁啟超，毛澤東？
２，我們所説的宗教———這裏是説通行意義上的宗教（英文“Ｒｅ⁃

ｌｉｇｉｏｎ”）———一般是指一種對於神或者不可知力量的信仰。③

孔子創立的學説，並非是這樣的宗教。
這樣説的根據，是大家多加引用的話：“子不語怪力亂神”（《論

語·述而》）對此，中日的研究者有各種不同的解説。 現代中國學

者一般等都認爲，這反映了孔子對於鬼神加以回避的理性態度。
現代的日本學者，有持此看法的，如宇野哲人《論語新釋》 （講

談社學術文庫，１９７９ 年），吉川幸次郎《論語》 （朝日新聞社，１９５９
年），金谷治説：“孔子的關心，集中在人生問題。”持一種“排除神

秘”的合理主義立場。④ 合山究認爲孔子對於天命説“抱有懷疑態

３“儒教”還是“儒學”？ 􀰙

①
②

③

④

見《人民日報》２００５ 年 ４ 月 ２２ 日，又，見《人民網》２００７ 年 ３ 月 １２ 日。
參見拙著《日本漢學史》第一部，５１０ 頁，上海外語教育出版社，２００２ 年。 又

見服部宇之吉所編《漢文大系》（富山房，１９０９—１９１６ 年）中的《禮記解題》。
宗教的定義，也和文化一樣，有各種不同的理解，而一般認爲，原始的宗教主

要有兩個基本的要素，神話信仰和儀禮。 可參見田丸德善等著《講座宗教

學－１》，第 １３２ 頁，１８２ 頁，東京大學出版會，１９７７ 年，而更嚴密的宗教，還應

包括教祖，教典，教團等要素。
《金谷治中國思想論集》上，２１３ 頁，平河出版社，１９９７ 年。



度”，“非常了不起。”①

當然也有反對者。
中國持反對意見的學者指出，孔子有 “敬鬼神而遠之” （《論

語·雍也》）等孔子的話來説明孔子對鬼神並“未完全否定”，以證

明他和彼岸世界的“神”，並没有完全斷絶關係。 又舉出“祭神，如
神在”（《八修》）等進而推斷孔子是爲了維護“天命” “鬼神”的地

位，是“唯心論”者。② 從上一世紀八十年代以來，又認爲孔子創立

的是“孔教”。
日本的學者也有這樣認爲的，比如，加地伸行認爲，孔子是帶有

宗教性的。③ 他在《何爲儒教？》一書中，又提出當時孔子把儒家的

宗教性和禮法性分離的説法。
這些説法值得商榷。
作爲一種思想的發展，不可能完全脱離原來傳統的思想資料，

不可能脱出思想家所處時代的歷史環境。 在孔子時期，中國社會對

自然的認識，當然還没有走出先是帶有人格神性質的“帝”，後來的

非人格神的外在的“天”等主宰的陰影。
我們在研究中，不能僅僅靜止地抽出個别的詞語來闡述，必須

從整個思想的體系上，從發展的趨勢上去認識，才能正確把握一種

思想或學説的本質。
把孔子所創立的儒家學説，放在我國古代思想發展的長河中

看，他對所謂的“天” “神”的態度，如，他説：“天何言哉，四時行焉，
百物生焉，天何言焉” （《論語陽貨》），和他以前的文獻記載中所見

４ 􀰙 海外典籍與日本漢學論叢

①
②

③

合山究《論語的讀法和解釋》，載《論語的世界》１９ 頁，中央公論社，１９９２ 年

見任繼愈主編《中國哲學史》第一册，人民出版社，１９７９ 年。 又見《再談儒家

和儒教》２００７ 年 ３ 月 ２ 日《人民網》轉載《北京日報》。
見加地伸行等編注《論語》１７５—１７６ 頁，角川書店《鑒賞中國的古典》，１９８７
年。



的商周時代對於人格神，或非人格神的“帝”“天”的態度敬畏，崇奉

相比，比如，《大盂鼎》的銘文：“丕顯文王，受天有（佑）大命”，①是

在强調增强作爲被主宰的“人”的力量，還是在擴大“神”的主宰，而
壓縮“人”的地位呢？ 對於神靈的態度，和前人的虔誠相比，是没有

變化呢？ 還是變得理性了，或者説理性因素增多了呢？ 答案，我想

是很清楚的。②

這正是孔子思想的積極因素之所在。
３，從秦漢時期主要的學派的論説，比如《莊子》的《天下篇》、

《荀子·非十二子》、《韓非子》的《顯學》《五蠹》，司馬談的《六家要

旨》等等的記載中———這是當時人對儒家的認識———來看，有什麽

地方是把儒家學説作爲宗教呢？ 相反，在那個時代，儒家在相當程

度上是作爲相信鬼神學派———比如説墨家的對立面顯現的。③

《莊子·大宗師》引孔子之言：“彼游方之外者也，而丘游方之

内者也，外内不相及。”他明確地認識到自己的和古代的“方外”之
士有别，乃是世俗之人。④

給一個反對或者至少對“神靈”持回避態度的學説，戴上“宗
教”的冠冕，把一個自稱是世俗中的人，稱爲教祖，妥當嗎？

孔子更多的是一位思想家，教育家，而不是一位宗教教祖。

５“儒教”還是“儒學”？ 􀰙

①

②

③

④

關於這方面的記載，可參見陳夢家《殷虚卜辭綜述》第十七章，５６１ 頁以降

（北京，科學出版社，１９５６ 年）。 又，日本赤塚忠《中國古代的宗教與文化》第
２０５ 頁以降（東京，研文社，１９９０ 年）。
參見拙著《中國文化中人的觀念》，第一章第二節（上海學林出版社，１９９６
年）。
見《韓非子·顯學》：“世之顯學，儒墨也”，又，《孟子·盡心下》：“逃墨必歸

於楊，逃楊必歸於儒”。
這里的解説，見福永光司《莊子》２６９—２７２ 頁（朝日新聞社，１９６６ 年）。 當然，
從文獻的角度，此言是否爲孔子原話，可以再考，然而，反映了戰國時代對於

孔子的認識，當無大錯。



４，主張儒學就是宗教的李申在所著的《中國儒教史》中，把儒

教的形成時期放在漢代，①那麽，從邏輯上説，這也就是承認，在此

之前，孔子以來的儒家學説並非儒教。
二，從儒學的展開歷史看，在中國，儒家學説的主流，從來没有

成爲如西方“Ｒｅｌｉｇｉｏｎ”那樣意義上的宗教。
１，孔子以後的儒學是否就是宗教呢？
一般認爲，是孔子確立了儒學，而持“儒教”論者，有的認爲是

孔子確立了儒教，如日本的加地神行。②

也有學者認爲認爲漢武帝時，儒教才確立。 如中國的李申，見
前引的《中國儒教史》第二章，日本的金谷治在 １９６５ 年的一篇介紹

性文章中説，漢武帝時，儒教成爲“國教。”③

衆所周知，漢代建元五年（公元前 １３６ 年），武帝建“五經博

士”，確立了“五經”的經典地位。 當時的“五經”： 《周易》有“施
（仇），孟（喜），梁丘（賀）三家”，後又有費氏之易。 《尚書》是歷史

的檔案，漢代有歐陽和大小夏侯之學，後又有今文，古文之分。 《詩
經》，主要有兩種説法，一是“采風”説，一是宫廷祭祀説，而傳此後

學有毛詩，三家詩等。 《禮》，先是《儀禮》《禮記》之學，有后氏，大小

戴（戴德，戴勝），後又有傳爲劉歆所定的《周禮》。 《春秋》其主要宗

旨，雖説從先秦時代以來，就有不同説法（漢代有五家，後傳三家：公
羊，穀梁，左氏；鄒氏，夾氏不傳），無論最初立於學官的公羊學，後來

６ 􀰙 海外典籍與日本漢學論叢

①
②
③

上海人民出版社 １９９９ 年 １２ 月第 １ 版，見該第二章第一節《儒教的誕生》。
見所著《何爲儒教？》，日文本，５２ 頁。
這篇《春秋戰國和古代印度》原是《思想的歷史 ２》中的一篇，是他早期的叙

述性文字，筆者認爲，當是沿襲日本語境中的一般用法，未必是研究的結論。
前引《金谷治中國思想論集》書，４８８ 頁。
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