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内容提要

本书从民族国家想象的角度对新中国革命历史长篇小说进行了再

解读，以寻求革命历史长篇小说在中国现代化进程中所发挥的特殊作

用。

全书共分“绪论”、“历史”、“革命”、“英雄”、“史诗”和“结

语”六个部分，各部分主要内容如下：

绪论部分主要介绍了本论题的学术背景并对本书所涉及的主要理

论范畴进行了界定，在此基础上对新中国革命历史长篇小说与民族国

家想象的关系进行了初步的概括。本论题的提出，是在８０年代末以
来学术界展开的关于民族国家想象和中国现代文学关系话题的基础上

进行的，并试图将这一话题引向具体与深入。本文所涉及的核心理论

问题包括民族国家、民族国家想象与新中国革命历史长篇小说。绪论

认为，所谓“民族国家”应该从现代政治意义上去理解，它是伴随着

现代化过程而产生的，首先在英国、法国而后向全世界蔓延的一种社

会形态，强调的是共同政治组织的整合与协作。既然是一种整合与协

作，就意味着其中包含着想象的成分，特别是在现代化背景下，这种

共同政治组织甚至就是一个想象的共同体。想象共同体是西方现代民

族主义理论家安德森等人提出来的，他们所说的共同体想象实际上就

是现代民族国家想象。对于“新中国革命历史长篇小说”，绪论限定

为从１９４９年到１９６６年间中华人民共和国建立和巩固时期产生的反映
中共领导的革命斗争历史的长篇小说。绪论指出，新中国革命历史长

篇小说在现代民族国家想象中有着独特的优势。绪论还表明了本论题

的基本目标，即一方面试图在民族国家想象这样的视野中，去获取对



革命历史长篇小说现代性的更为贴切的理解；另一方面，企望通过这

种理解来获取对整个新中国文学、甚至当代中国文学现代性把握的启

迪。

第一章对新中国革命历史长篇小说的历史内涵进行考察，认为新

中国革命历史长篇小说对革命历史的巨大兴趣，是出于新的现代民族

国家历史记忆重构的迫切需要，而这种重构的历史就是革命历史。从

革命的历史化到历史的革命化，表明了革命历史小说在革命历史记忆

重构上的不断深化。新的革命历史的外在时间谱系与内在逻辑结构的

确立成为重构的关键。而值得注意的是，这种历史的重构的最终指向

是对新中国现实的认同，因此革命历史长篇小说中的历史叙事实际上

是一种对历史的“现在性”组织。

第二章对新中国革命历史长篇小说的革命主题进行探讨。本章认

为，革命是现代民族国家确立的基本路径，这意味着任何关于现代民

族国家的想象都不可能脱离关于革命的想象，或者反过来说，任何关

于现代意义上的革命想象都不可避免地构成民族国家想象的重要内

容。作为民族国家想象的革命历史长篇小说的“革命”想象，也正是

在这样的思想背景下进行的。它的任务就是通过对“革命”的想象，

将“革命”意识深深地嵌入每一个国家成员的思想深处，从而更为牢

固地将革命与现代民族国家捆绑在一起，以实现国家的进一步的现代

化。革命的普遍化图景、革命的狂欢化图景、革命的仪式化图景则分

别从理性认识、世俗体验以及宗教情怀等三个不同层面，一步一步地

实现了这种革命意识的嵌入。

第三章对新中国革命历史长篇小说中的英雄形象塑造进行分析，

认为革命历史长篇小说之所以如此重视英雄形象的塑造，在一定意义

上是因为，在民族国家想象中，英雄常常成为现代民族国家理想的集

中体现者，它是现代民族国家的人格化形象，英雄正是通过这样的方

式来整合现代民族国家的秩序。革命历史长篇小说中英雄的完美品格

的塑造，正是上述功能的典型体现。与此同时，新中国成立之初，因

为急于获得社会的整体认同，迫不及待的宣言心理、宣言方式与宣言

行为成为新中国形象的重要特征。这导致革命历史长篇小说对英雄言

说能力的高度重视，英雄的言说本身成为现代民族国家的人格化

２ 革命历史图景与民族国家想象



形象。

第四章则从革命历史长篇小说在艺术体式上的史诗追求中来进一

步理解其民族国家想象的特质。本章认为，史诗体式的追求对革命历

史长篇小说来说并非偶然，一方面是因为史诗艺术形式与生俱来的强

大的阐释功能，这种阐释功能与现代民族国家想象中的历史记忆的重

构相契合；另一方面，史诗艺术形式在表达认同上发挥着其他艺术形

式所不能替代的作用。此外，这种史诗体式本身即具有独立的意义，

不仅是新中国想象的工具或手段，本身就是新中国国家品格的形象

化。也就是说，革命历史长篇小说在体式上的巨大规模、它的洞悉一

切的视角、它的英雄中心结构、它的庄重典雅的语言，本身就是伟大

中国的符号化。本章还通过对几个典型作品的个案分析进一步阐明了

革命历史长篇小说的史诗体式上的追求。

结语部分从现代性追求的视角，在共时的和历时的两个层面上对

新中国革命历史长篇小说之民族国家想象进行了总体评价，并就本课

题研究的进一步深化与拓展提出了粗浅的看法。

关键词：民族国家想象 长篇小说 历史 革命 英雄 史诗
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绪 论

新中国文学与民族国家想象

———对新中国革命历史长篇小说考察的一种视野

一 问题的缘起

自２０世纪８０年代末以来，关于民族国家想象与中国现当代文学
关系的研究，逐渐成为现当代文学研究新的学术生长点而引起了学术

界的普遍关注。这一课题是在“全球化”与中国文学现代性反思的双

重语境中产生的。从一定意义上说，这也是中国社会不断深入的现代

性追求在文学研究领域的投射。全球化背景下的后殖民主义理论与对

五四现代性反思导致了对“民族”话语的重新审视与思考，促使广大

学者对西方民族主义理论进行深入的接触，西方现代民族国家概念由

此逐渐浮出水面。美国学者弗雷德里克·詹姆逊的《处于跨国资本主

义时代中的第三世界文学》的发表更是明确地把对民族性的思考与中

国文学联系在一起，特别是他有关鲁迅作品的“民族寓言”的解读，

从某种意义上满足了中国现当代文学研究的精神需要，可以说是这一

课题研究发轫的标志。随后一批海外华裔学者如李欧梵、王德威、刘

禾等在文学批评实践中把民族国家想象当作中国文学现代性追求的要

素进行研究的成果被陆续介绍到了国内，李欧梵的《现代性的追求》，
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评与民族国家文学》、《国民性理论质疑》，王德威的《想象中国的方

法》等著述因为其思考问题的特殊视角而在学术界产生了广泛的影

响。民族国家想象与中国现当代文学的关系逐渐成为学术界的热点，

学术界产生了诸多关于这一问题的著述，其中像汪晖的《中国现代历

史中的五四启蒙运动》（《文学评论》１９８９年第３—４期），高远东的
《经典的意义———鲁迅及其小说兼及弗·詹姆逊对鲁迅的理解》（《鲁迅

研究月刊》１９９４年第４期），王一川的《中国人想象之中国———２０世
纪文学中的中国形象》（《东方丛刊》１９９７年第１、２辑），南帆的
《诗与国家神话》（《南方文坛》１９９９年第４期），王庆生、樊星的
《新中国文学民族性的回顾与思考》（《文学评论》１９９９年第４期），
昌切的《民族身份认同的焦虑与汉语文学诉求的悖论》（《文学评论》

２０００年第１期），陈建华的《“新小说”与“想象社群”》（《读书》

２０００年第１期），杨春时的《现代性与现代民族国家在中国的断裂和
复合》（《学术月刊》２００１年第１期），耿传明的《中国近现代文学中
的民族国家叙事与文化认同》（《齐鲁学刊》２００２年第３期），朱德发
的《现代的民族性与民族的现代性———论中国现代文学的价值规范》

（《福建论坛》２０００年第４期），王晓明的《现代中国的民族主义》
（《学术月刊》２００２年第１１期），刘洪涛的《〈边城〉：牧歌与中国形
象》（《文学评论》２００２年第１期）等基本上反映出这方面研究的整
体成果，特别是旷新年的《民族国家想象与中国现代文学》先在《文

学评论》２００３年第１期发表，后在同年《新华文摘》第６期转载，
标志着这一领域的研究得到了更加广泛的关注。２００３年９月上海教
育出版社出版的倪伟的《“民族”想象与国家统制———１９２８～１９４８年
南京政府的文艺政策及文学运动》，是第一部在现代民族国家的视野

下研究中国现代文学的专著。

中国现当代文学与现代民族国家想象的关系问题对于中国现代化

进程的探讨的确有着十分重大的意义。一方面，现代民族国家想象是

整个世界现代化进程中极其重要的内容（这一点我在后面关于现代民

族国家想象的具体阐述中将有说明），中国现当代文学要担当起完成

中国现代性追求的重任，就不可避免地与现代民族国家想象联系在一

起；而另一方面，在现代性追寻中，现代民族国家想象总是要调动一
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切有利的方面来进行，而文学因为其自身的特殊性在其中发挥着极其

重要的作用。因此这一课题的研究无论是对中国现代性追求的整体把

握还是对中国现当代文学的准确理解都有着极其重要的价值。

然而由于这一课题所产生的背景、所牵涉的理论十分复杂，所涉

及的范围十分广泛，所以虽然取得了一定的成果，但仍然有许多问题

有待我们进一步探讨，我以为，这些问题主要包括两个方面：一、我

们究竟是在怎样的层面上使用现代民族国家想象的概念的？这是我们

讨论问题的基础。我这么说意味着在我看来，目前众多的探讨在这一

问题上还没有取得完全的一致，这常常造成一种对话的困难。比如对

同一历史时期的文学，有的研究者把它纳入民族国家想象的研究范

围，而有的却视而不见，这事实上就是由于他们对民族国家的不同理

解造成的。比如王一川在归纳８０年代后期以前的中国形象创造的四
次浪潮时就有意地遗漏了４０年代和６０至７０年代两个阶段，而黄万
华在《战时中国：现代中国形象完整呈现的开端》（《社会科学辑刊》

２００２年第４期）、刘康在《在全球化时代“再造红色经典”》（《中国
比较文学》２００３年第１期）中却恰恰表明这两个时期文学在民族国
家想象中的特殊作用。也就是说王的“民族国家”更多地与五四民主

启蒙思潮保持着密切的联系，具有一种向世界开放的品格。而黄、刘

更多地从民族对抗的层面来定义民族国家。二、中国现代与当代文学

的民族国家想象究竟是一种怎样的关系？就目前的研究来看，这一问

题的分析还没有引起足够的重视，它们常常笼统地被放在一起进行考

察，甚至在一定程度上，当代文学的民族国家想象的重要性远没有获

得普遍的认同。大多数情况下，它仅仅是作为现代文学的民族国家想

象的延伸而便带提及。旷新年的《民族国家想象与中国现代文学》就

存在着这样的一种偏颇。我以为，正如对现代文学的理解一样，民族

国家想象的把握同样是我们理解当代文学的一个重要视角。它在当代

文学中是如何发生的？民族国家是怎样被想象的？这无论是对当代文

学的外在表现形态还是其内在特征的研究都具有极其重要的意义。

本书就是带着这样一些问题走进新中国革命历史长篇小说与民族

国家想象的关系的探讨的。本书引进西方现代民族主义理论中关于现

代民族国家想象的界定，选择新中国革命历史长篇小说与民族国家想
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象的关系这一个案进行研究，试图以此为整个新中国文学乃至中国现

当代文学与民族国家想象关系研究提供一定的参考，并在此基础上为

整体把握中国现当代文学的现代性提供相应的启示。

二 民族国家与民族国家想象

１．关于“民族国家”

“民族国家”一词在汉语中的使用相当复杂。“民族”、“民族主

义”、“民族国家”常常混为一谈。在汉语中最早使用“民族”一词

的，有人认为是王韬的《洋务运动在用其所长》，该文载于１８８２年出
版的《洋务运动》第一册；① 有人认为是梁启超，在他１８９９年所写
的《东籍月旦》一文中出现了“东方民族”、“泰西民族”、“民族变

迁”和“民族竞争”等新名词。②１９０５年孙中山在《民报》发刊词中
正式提出“民族、民权、民生”的“三民主义”后，“民族主义”便

广为使用。至于“民族国家”一词起于何时，我们一时还难以考证，

但一个公认的事实是，自辛亥革命以来，我们关于现代国家的建立始

终是和民族解放运动联系在一起的，也就是说，民族和国家常常可以

置换。在上述各种概念的使用中，“民族”一词有着相当复杂的内涵，

大体包括三个层面：一是人类学的角度，二是历史文化学的角度，三

是社会政治学的角度。从人类学的角度来理解，它强调的是种族、血

缘、地域的意义上的独立性；从历史文化的角度来理解，它强调的是

由传统、语言、风俗、宗教等文化要素组成的民族精神；而在社会政

治学的层面上，它强调的是共同政治组织的整合与协作。

造成民族国家在汉语使用中的混乱的原因是相当复杂的。但我以

为一个重要的方面是源于一种以词语的“游历”（ｔｒａｖｅｌ）溪特征的跨
语际实践。所谓“跨语际实践”是刘禾在研究中国知识分子如何操纵

“西方”话语来建构他们关于自己的现代话语理论而提出的概念，这
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一概念强调：“中国知识分子对‘西方’话语的这种‘操纵’活动，

目的也是为了把人们目前对欧洲启蒙运动以来主体概念批判的重心转

移到另外一个语境中来。在此语境中，词语的意义不是由欧洲传统哲

学规定的（虽说欧洲传统哲学是这些概念的发源地），而是在不同文

化场合中‘游历’（ｔｒａｖｅｌ）的，并在历史的发展起落中得到重新创
造。不同语言在翻译活动和跨语际的实践中发生的交往是历史进程中

至关重要的一部分。”①

“民族”、“民族主义”、“民族国家”尽管存在着意义上的混乱，

但它们都是来源于西方的概念，其核心词汇是英文的ｎａｔｉｏｎ，当这个

ｎａｔｉｏｎ翻译成中文时就存在着一个词语的“游历”问题。尽管在ｎａ
ｔｉｏｎ一词的历史演变中，也存在着诸如种族、血统甚至是“以真诚或
虚幻的同一血统或种族的生活团体为基础的社会集团”②的意义，但

现代意义上的ｎａｔｉｏｎ却更多地具有政治的意义。一般认为自法国大革
命以后，ｎａｔｉｏｎ开始成为ｃｏｕｎｔｒｙ的同义词，而且还开始具有了与

ｐｅｏｐｌｅ（人民）相对应的意义，它“意味着全部的政治组织或国家
（ｓｔａｔｅ）”，美国著名学者卡尔·多伊奇甚至说“一个民族（ｎａｔｉｏｎ）就
是一个拥有国家的人民（ｐｅｏｐｌｅ）”。③ 而ｎａｔｉｏｎ原来的复杂含义却由
其他词汇来表达，比如血缘意义上的“种族”（ｒａｃｅ）、文化信仰上的
“种族集团”（ｅｔｈｎｉｃｇｒｏｕｐ）等，而ｎａｔｉｏｎ的意义越来越明朗化，即
指社会政治意义上的“民族国家”（ｎａｔｉｏｎ）。虽然英文的ｎａｔｉｏｎ同时
包含了“民族”和“国家”的意义，但在实际的运用中，“国家”的

含义要高于、多于“民族”，如ＴｈｅＮａｔｉｏｎｓｏｆｔｈｅＷｅｓｔｅｒｎＥｕｒｏｐｅ指
的是西欧各国；ＴｈｅＵｎｉｔｅｄＮａｔｉｏｎｓ指的是联合国；ｎａｔｉｏｎｗｉｄｅ指遍
及全国的，而不是遍及全民族的；ｎａｔｉｏｎａｌｈｙｍｎ指的是国歌，而不
是赞美诗；ｎａｔｉｏｎａｌｐａｒｋ指的是国家公园，而不是民族公园。而在汉
语的翻译过程中，因为未能对ｎａｔｉｏｎ的词义演变作细致的考察，更主
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要的是因为中国的近现代革命或者现代化本身就是在异族入侵的压力

下被迫作出的反应，因此将之翻译成“民族”这样一个集“种族”、

“种族集团”，当然也包括“民族国家”于一身的概念，从而造成使用

中的多义并存。

应该说，这种对于ｎａｔｉｏｎ的“误译”，在中国现代化历史中具有
一定的合理性，因为在从１９世纪中叶到２０世纪中叶近一百年的历史
中，中国的现代化本身就一直面临着血统上的种族、文化上的种族集

团、政治上的民族国家多重复兴的焦虑，为了缓解这种焦虑，自然常

常把它们看成是同一个问题来加以解决，“民族”成为其代名词。比

如梁启超在最初使用“民族”这一概念时就将其与“种族”相混淆，

他在其《新民说》中对民族主义作了这样的界定：“民族主义者何？

各地同种族、同言语、同宗教、同习俗之人，相视如同胞，务独立自

治，组织完备之政府，以谋公益以御他族是也。”① 章太炎更是把

“种族”和“民族”看成是一个概念的两个不同的名词，他在《驳康

有为论革命书》中说：“近世种族之辨，以历史民族为界，不以天然民

族为界。”②这里虽然涉及到民族概念的复杂内涵，但仍然没有真正触

及到西方ｎａｔｉｏｎ的现代涵义。
但是我以为，当经过了长期的艰苦卓绝的反殖民侵略并建立了自

己的独立的民族国家以后，我们对ｎａｔｉｏｎ的理解就有可能也应该回到
它原来的现代政治意义上去加以理解。在这个理解中，ｎａｔｉｏｎ被看作
是首先在英国、法国而后向全世界蔓延的一种社会形态，它们“是同

封建主义、宗主国权威，尤其是教会和教皇的统治权力的长期斗争中

出现的。新出现的这些民族，从一开始就与拥有主权的政治国家同

义。毋宁说，民族是独立国家的有机体，是政治斗争和政治机器的产

儿”③。当代民族主义理论研究的重要人物盖尔纳、霍布斯鲍姆、安
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德森等反复强调，民族国家产生于现代化的发源地———西欧，它是一

个现代性概念，它同现代性历史阶段有一种“结构性的共生关系”：

随着资本主义的近代经济、社会的巨变，作为跨文化、跨地域的历史

潮流，民族主义通过一系列社会运动、政治变革、观念更新、文化创

造，乃至不惜千万人的流血牺牲而倡导和推行一个功利理性的规

划———摆脱前工业社会种种限制劳动力、资本、信息流动的等级界限

和地区间的相互隔绝状态，拓展和保护统一的国内市场，培育适应新

的社会生产方式和交流方式的标准化的“国民”大众。也就是说，它

在历史、文化遗留下来的差异性地图上为“时代精神”的世俗普遍化

确立最大有效单位或“现实形式”。而这种最大有效单位或“现实形

式”实际上就是现代民族国家。盖尔纳在他的《民族与民族主义》一

书中说得更加明白：“在后农业社会的工业时代，同样没有选择的可

能；这时，国家的存在，而不是不存在，是不可避免的。用黑格尔的

话来说，起初并没有国家，后来，一些社会有了国家，最后，所有的

社会都有了国家。”① 正因为如此，霍布斯鲍姆才说：“若想一窥近两

世纪以降的地球历史，则非从‘民族’（ｎａｔｉｏｎ）以及衍生自民族的种
种概念入手不可。”② 我们理解由ｎａｔｉｏｎ为核心而翻译过来的“民
族”、“民族主义”及“民族国家”也应该以此现代政治意义为起点。

为了避免意义的混乱，我们可以统一采用“民族国家”的概念，因为

这一概念与ｎａｔｉｏｎ的现代意义最为接近。

２．关于“民族国家想象”

然而，即使如此，什么是真正的“民族国家”仍然是一个非常复

杂的问题。正如１９世纪的政论家白哲特（ＷａｌｔｅｒＢａｇｅｈｏｔ）在谈到
“民族是什么”（实际上也就是我这里所说的“民族国家”）时所说，你

要是不问，我们都知道它是什么；但要马上对它作出解释或定义，却
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①
② 霍布鲍姆斯：《民族与民族主义》，１页，上海，上海人民出版社，２０００。
盖尔纳：《民族与民族主义》，７页，北京，中央编译出版社，２００２。
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