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序暋一

严绍　

钱婉约博士近来推出大著《从汉学到中国学》,这是她继《内

藤湖南研究》之后又一部贡献于学术界的研究“日本中国学暠的

新著作。她的《内藤湖南研究》以对20世纪日本中国学创建时

期一位杰出学者的学术进行阐释作为“研究的基本点暠,由此而

扩及对一个时代中国学的研究阐述,获得了学界广泛积极的评

价。本著作则是从“日本中国学暠的宏观视角着眼,以五章三十

六节的布局,论述从“汉学暠到“中国学暠的学术史历程,包括在这

一特定时空中日本学界对中国“语文暠把握的转变、“书物暠的传

递以及经典性学者的学术建树与“中国观暠内涵的诸层面特征,

从而使读者在一个较为阔大的场景中对特定时期中的日本中国

学有一个更加全面的理解和把握。

此书定名为《从汉学到中国学———近代日本的中国研究》,

体现了著者深含的学术苦心。当前我国人文学界在关于如何称

名国外学者对中国文化的研究时,各执一词,莫衷一是。学者对

研究对象的命名,集中体现学者的学术理念。此书书名昭示读

者,日本对中国文化的研究事实上存在着“汉学暠与“中国学暠
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(1945年前日本社会主流话语称为“支那学暠)这样两个不同的

学术时期,这是两种不尽相同的学问,从日本文化史而言,它们

具有从前者向后者“演进暠的学术历程。我很赞成婉约以这样的

书名所做的学术提示,因为它符合东亚文化史的基本事实。我

不敢遑论世界文化,但可以有把握地说,东亚地区各国学者对中

国文化的研究,就其学术史的进程考察,事实上都存在着这样两

个不同的学术阶段,造就成两种具有不尽相同学术范畴的学术。

如果我们的研究者连这样最基本的学术史事实都不能把握,怎

么谈得上进入“研究暠的层面呢!栙

本书在阐述从“汉学暠向“中国学暠的演进时,开宗明义强调

了日本近代大学的学科建制。细心的读者一定会思考著者为什

么要把一种学术的发展与“近代大学暠的建立连接在一起呢? 日

本的“大学建制暠与日本“中国学暠究竟有什么关联呢? 我以为这

正是著者学术修养深厚的一个侧面。在当代生活环境中长期活

动着的许多略为年轻的读者,处在大众文化无穷无尽的包围之

中,他们中的绝大多数对于“学术之所以成为学术暠的路数简直

无所感知。在不断地与强势媒体的各种“讲坛暠与“讲堂暠的过招

中昏昏然以为这就是“学术暠了。他们不明白,在世界近代文化

的生成与发展中,只有当一种“学问暠能够真正地站立于大学的

栙 有兴趣的读者可以参考我于2005年7月23日在教育部“世界汉

语大会/国际汉学学术会场暠开幕式上的主题讲演《我对国际Sinology的

理解和思考》和2006年12月2日在上海市社会科学界第4次年会上的特

别讲演《我对海外中国学研究的反思》。前文载《国际汉学》第14辑、《世界

汉学》第4辑。后文载《探索与争鸣》2007年2月号。
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“讲坛暠上,并进入了学科系列的时候,“学问暠因此而获得了“学

术的基盘暠,这样的“学问暠才可以被承认为“学术暠。这是世界文

化史上的通则。日本近代对中国文化的研究正是沿着这样的道

路才使这一学问树立于学术之林的。当年,内藤湖南作为《朝日

新闻》社派驻中国的记者,尽管他是第一个见到中国甲骨文的外

国人,尽管他对中国文化有不少的“心得之见暠,但他始终未能进

入“学界暠的序列;只有当他在京都帝国大学谋得了教职,他才被

称为“学者暠。这就是“学术尊严暠的体现,是学术“严肃性暠的表

述。钱婉约博士正是从这样的视角考察当“汉学暠趋向衰微时,

在近代大学中生成出了对“中国文化的研究暠,由此而构成一门

独立的学术。读了婉约的这本书之后,我认为,只有明白了“中

国学暠作为“学术暠的建树基盘,研究者才有可能自觉地确定学术

研究的对象。我们研究的“中国学暠是作为“学术暠的“学问暠,是

作为“学问研究暠的“中国学家暠,而不是日本马路旁报摊上电视

中林林总总凡是对“中国暠随便说三道四的“文化扯谈暠和深谙吃

喝玩乐的所谓“中国通暠。当年鲁迅先生因为日本的“中国通暠井

上红梅把他的小说《阿 Q 正传》译成了日文而十分生气。读者

切勿要被这样的“文化扯手暠障蔽了眼光而浪费了自己的学术智

慧。

本书设立“近代日本的中国观暠一章,研讨了由七位学者对

“中国暠与“中国文化暠在普遍研究中提升了的理性表述。我认为

这是常常被我们的研究者所忽略而其实又是“中国学暠研究中一

个十分重要的层面。当一个研究者把“中国文化暠作为“他者暠而

介入其中进行属于他自己的阐述的时候,他一定存在着隐性的
此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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或显性的具有一般意义的“中国观念暠,否则,他就不可能把“中

国文化暠确立为他研究的“客体暠。一个成熟的“中国学家暠在他

进行的各种具体的课题研究中,一定贯穿着他的基本的或正在

发展着的“中国观念暠。我觉得在一定的意义上说,如果我们能

够理解并把握这样的“中国观念暠,就可以说在相当的程度上把

握了他们在具体课题中对各种问题的见解的即使不是灵魂也是

基本的精神面了。我们在“日本中国学暠的研究中常常只瞩目于

他们对具体课题的见解而忽略了基本观念的把握,因此使研究

表述总是显得“缺少了什么暠,通俗地说即“不到位暠。而这个

“位暠,我觉得应该就是本书提示的“中国文化观暠。

钱婉约博士是近十年来逐渐为我国学界所瞩目的一位崭露

头角的学者。她致力于中国学术史和日本中国学的研究,业绩

已经为学界许多同仁称道和肯定。25年前当她在北京大学本

科读书的时候我们就已经认识,近四分之一世纪她与时代同步。

无论是在国内还是在日本,我都目睹她孜孜以求勤勉于学,进入

学术领域确立以“原典实证暠的研究观念和方法论,以多部论著

和译著贡献于学术界。2004年她的《内藤湖南研究》刚刚出版,

即被在学界享有盛名的“万圣书园暠排名为当年最有名望的“百

部著作暠之一。我在日本和美国也多次听到当地的“内藤研究

家暠对这部书的赞誉,并不断地引用。现在,婉约的新著,将在一

个更加开阔的场景中展现她对日本中国学的研究心得。有兴趣

的读者,如果能够把她最近的两部著作连贯起来阅读,我想一定

会相得益彰,有更深的体会。

我作为婉约这部书最早的读者,有感而发,说了上面这些
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话,婉约要我写下来,是为序。

2007年2月初旬立春之日撰于

北京西郊蓝旗营清华—北大小区跬步斋
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张西平

严绍璗先生曾对海外汉学(中国学)的研究做过经典性的表

述,他认为这一研究领域应有四个基本的层面:第一,关于中国

文化向域外传递的轨迹和方式;第二,关于中国文化传入对象国

之后,于对象国文化语境中的存在状态,即对象国文化对中国文

化的容纳、排斥和变异的状态;第三,关于世界各国在历史的进

程中,在不同的政治、经济和文化条件中形成的“中国观暠;第四,

关于中国文化各个领域中的世界各国学者具体研究成果和他们

的方法论栙。严先生的这个看法基本概括了对海外汉学(中国

学)研究的主要方面,是近二十年来国内学术界对海外汉学(中

国学)研究的一个全面总结。

摆在我面前的钱婉约的这本《从汉学到中国学———近代日

本的中国研究》就是按照这样的学术理念来写的一本书,书的第

一章“从汉学到中国学暠简述了日本对中国学术研究的发展历

栙 严绍璗《我对国际中国学(汉学)的认识》,载《国际汉学》第五期,
大象出版社2000年。
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程,这就是严先生所说的第二条;书的第二章“从汉文到中国语暠

则从语言的层面揭示了日本的汉语教学在日本中国学研究的影

响下发生的转折和变化,这就是严先生所说的第四条,但它同时

是对第一章的一个深入;第三章“中日书籍交流暠,以中文善本的

流传为线索,梳理了日本汉学家(中国学家)的研究理路,这是严

先生所说的第一条;第四章从人物入手,将日本中国学研究发展

的历史转换成个体生命的历史,这大约是严先生所说的前两条

的综合;第四章“近代日本的中国观暠,概述了日本汉学家的几个

主要观点,这是严先生所说的第三条。

目前有一种观点认为,做国别汉学(中国学)研究有两条路

径,一条是现代的知识的路径;一条是后现代的知识批判的路

径。前者是把治国别汉学(中国学)作为其对象国学术史的一部

分,以历史学为其主要方法,追踪中国文化在其国家发展的线

索,分析其整个国家学术发展对汉学研究发展的影响,探究汉学

研究的学者们的学术成就,正像严先生所说的四条那样。后者

是一种后现代的立场,他们不再考查汉学家的知识和中国实际

知识之间的真假问题,汉学(中国学)的研究“无所谓客观的知

识,也无所谓真实或虚构暠,它主要研究汉学(中国学)所塑造的

“中国形象暠,作为一种知识与想象体系在各国文化语境中的生

成、传播和延续的过程。

如何看待后一种治学的路向? 在我个人看来,任何一个国

家的中国观的发生都有其特定的文化背景,都有其“集体想象暠

的成份,从形象学的角度将研究的重点从“他者暠转移到“注视

者暠,从“注视者暠的角度来分析一个时代的文化特点,这的确是
此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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研究各国文化史的一个重要的路向,这种研究方法本身也无可

厚非。但由于这种对自我的认定是从对他国形象的研究中反衬

出来的,这样它就和仅仅从自身文化发展中来研究本国思想的

变迁有所不同。在这种研究中就不能不注意“他者暠的真实性,

尽管我们的研究重点是放在“注视者暠的身上。“注视者暠中国观

的变迁,虽然主要受制于其本国文化,但被其“注视暠的“他者暠的

知识真伪并非毫无价值。

我在一篇文章中曾对这样的研究路向谈了自己的看法,我

是从西方早期汉学的角度来说的,即如何看待西方早期汉学中

的想象的部分和真实知识之间的关系。在文章中我说:“对西方

早期汉学必须做具体的分析,而不能一概而论。在西方对中国

认识的历史过程中真实知识的增长和想象部分之间,在不同的

时期其比例也是不一样的。应作历史性的具体分析,勾画出二

者之间的互动与消长,不能一概认为西方的东方知识统统是幻

觉。暠栙

为何在这里我要谈这样的问题呢? 因为这涉及到对国外汉

学(中国学)研究的一个根本性问题,即我们在海外汉学(中国

学)的研究中如何看待各国汉学家的“中国观暠。显然,在如何研

究各国的“中国观暠问题上有着明显不同的路向和方法。上面我

已经指出,我并不反对形象学中将研究的重点转向“注视者暠本

身,也很赞赏赛义德的后殖民主义对西方“东方学暠的批判,但我

栙 张西平《基歇尔笔下的中国形象:兼论形象学对欧洲早期汉学研

究的方法论意义》,载《中国文化研究》2003年秋之卷。
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并非完全赞成他们的方法和结论,并认为这样的方法有待完善,

它存在着明显的理论缺陷。正是在这样的意义上,我赞成钱婉

约这样的研究路向,这样的研究方法,认为按照这样的路向所做

的学问要比上面讲到的“后殖民主义暠的研究方法更为周全。按

照历史学的方法,对各国的汉学(中国学)做学术史的研究,做实

证的考据性研究仍应是汉学(中国学)研究的最基本的方法。形

象学和后殖民主义的研究方法,有其合理性和创造性,但我们只

能谨慎的接受,并探究这种方法的问题所在,从理论上加以更新

和补充。

钱婉约这本书对我的另一个启示在于,日本的中国研究有

别于西方的汉学(中国学)研究的重要特点是,日本自身是亚洲

国家,它对中国的认识同时也对亚洲自身的认识,这和西方汉学

对中国的认识是有很大不同的。也就是说,一方面中国作为日

本汉学家的“他者暠启迪汉学家们对“自我暠的认识和反省;另一

方面,日本和中国一起构成“自我暠,作为亚洲的身份去关注作为

西方的“他者暠,这样的双重身份使其对中国的认识十分有趣。

书中介绍了福泽谕吉的“脱亚论暠和冈仓天心的“亚洲一体

论暠,这两位汉学家从完全不同的方面揭示出了日本汉学(中国

学)在面对中国时两种不同的身份。福泽谕吉的《脱亚论》说:

“我日本国土地处亚洲之东陲,……然不幸之有邻国,一曰支那,

一曰朝鲜,……此二国者,不知改进之道,其恋古风旧俗,千百年

无异。在此文明日进之活舞台上,论教育则云儒教主义,论教旨

则曰仁义礼智,由一至于十,仅义虚饰为其事。其于实际,则不

唯无视真理原则,且极不廉耻,傲然而不自省。以吾辈视此二
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国,在今文明东渐之风潮中,此非维护独立之道。……如上所

述,为今之谋,与其待邻国开明而兴亚洲之不可得,则宁可脱其

伍而与西洋文明国共进退。亲恶友者不能免其恶名,吾之心则

谢绝亚洲东方之恶友。暠栙钱婉约认为:“这是日本近代思想界与

中国决裂的宣言书,是以欧美文明为师,蔑视中国、唾弃中国文

化的极端体现。暠福泽谕吉本是以中国为“他者暠,反思日本,求自

强道路,但却“走向背叛亚洲,侵略领国朝鲜、中国的道路暠。这

样,他就完全将日本作为西方国家与亚洲为敌,结果自己的亚洲

身份完全被混乱了。因为从地缘学上讲,日本的亚洲身份绝不

因其思想的观念不同而改变。

相反,冈仓天心的“亚洲一体论暠则认为亚洲虽然有着不同

的国家,但在精神上有着共同性,“阿拉伯的骑士道,波斯的诗

歌,中国的伦理,印度的思想,它们都分别一一述说着古代亚洲

的和平,并在这种和平中发展、孕育着一种共通的生活,在不同

的地域,开放着不同的、各有特色的文明之花。在任何地方都不

能划出明确固定的分界线暠。冈仓天心自觉地将日本作为亚洲

的一员,实际上他是在代表亚洲,把欧洲作为“他者暠来确定亚洲

的思想和文化价值。他说:“亚洲一体。虽然,喜马拉雅山脉把

两个强大的文明,即具有孔子的集体主义的中国文明与具有佛

陀的个人主义的印度文明相隔开,但是,那道雪山的屏障,却一

刻也没能阻隔亚洲民族那种追求‘终极普遍性暞的爱的扩展。正

是这种爱,是所有亚洲民族共通的思想遗产,使他们创造出了世

栙 福泽谕吉《脱亚论》,转引钱约婉书215页。
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界所有重要的宗教。而且,也正是这种爱,是他们区别于不顾人

生目的、一味追求人生手段的地中海及波罗的海沿岸诸民族的

所在。暠

我不知道,这是否是亚洲最早的自我言说和亚洲自我意识

的最早明确表述。很遗憾,冈仓天心“立足东方,反思西方文化

的弊端,谴责西方文化侵略的反殖民主义的思想因素,到了二十

世纪二三十年代,恰恰冠冕堂皇的,甚至非常富有感染力的,变

成了日本对于东亚民族进行殖民侵略的侵略理论暠。钱婉约的

这个分析揭示出冈仓天心“亚洲一体说暠内在的矛盾,即如何将

作为亚洲一员的日本与作为亚洲代表的日本统一在一个思想的

框架中。

令人遗憾的是,日本汉学(中国学)中的这两种亚洲观都走

向了反面,成为日本近代以来侵略和欺压亚洲的理论来源。这

里,一方面是后人歪曲的解释和利用,另一方面,这个事实也说

明了他们的亚洲观的内在矛盾和问题。

虽然福泽谕吉和冈仓天心的亚洲观完全相反,并在实际的

解释与理解上发生了严重的问题,但我们确实在日本汉学(中国

学)中看到一种亚洲意识的不同表述,这正是研究日本中国学和

研究西方的中国学的最大不同,或许这是我们应格外注意的地

方。由此,我想到对亚洲诸国的汉学(中国学)的研究,对探讨整

个亚洲观是十分有益的,这是未来研究中应该关注的问题。

目前,在国内的海外汉学(中国学)研究中,对日本汉学(中

国学)的研究最为成熟,严绍璗先生的弟子们现在已经成为学术

的中坚力量,“严氏学派暠已初见端倪。江山代有才人出,各领风
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骚数百年。在这里也希望能不断读到婉约这样的好作品,将我

国的海外汉学(中国学)研究不断推向前进。

2007年2月10日

写于北京游心书屋
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