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近两年应邀先后到浙江、江苏、湖北、重庆、山东等地讲课、考察

和商讨研究，方志学界许多朋友都提出要求和建议，希望我将有关方

志论文，有选择地结集出版，以便于大家的阅读。尤其是在每次讲习

班、培训班上，这个要求更为强烈。他们认为拙著《方志学通论》虽

然已经修订再版，但是作为一部学术著作，由于篇幅和结构的限制，

对于许多问题的论点不可能像单篇文章那样深入展开，也有的内容

就不便于收入，特别是对上一届新修志书中存在的问题和新一轮志

书如何编修，不可能全都写到《通论》之中。而单篇论文又都是发表

在各地的刊物之上，查找起来殊多不便，尤其是时过境迁，许多刊物

在各地也未必都有保存。在一次交谈中，我谈了自己的想法，居然得

到朱杰人教授的热情支持，这一心愿得以很快实现，我还能说些什么

呢？只有感谢而已。

当然现在奉献给读者的这部书中，也有几篇是首次发表，而总的

内容大体可分为三类：一是关于方志的历史和方志的理论。我认为

要参加方志的编修工作，首先应当认识方志是一种什么样著作，它是

怎么样产生和发展的。所以在 20 世纪 80 年代初，修志工作刚开始

时，各地办培训班、讲习班时，我总要给大家先讲这些内容，不久就先

后发表了《论方志的起源》和《再论方志的起源》。根据我的研究，方

志发展的历史是经历过地记、图经和成型方志三个阶段。这三个阶

段的形式和特点是有所不同的，特别是它们所反映的时代精神与发

展规律也是各不相同的。但却很少有人作专门研究。尽管也有人写
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过《地记与图经》一文，也仅仅作些现象的罗列，什么是地记，什么是

图经，都没有作出确切的回答。这基本问题都没有解决，还谈什么方

志发展史呢？为此，我也写了《地记与图经》。特别是我写了《从敦

煌图经残卷看隋唐五代图经的发展》一文，大体解决了图经是什么

样著作这一问题。说老实话，起初对于图经是什么我也讲不清楚，因

为许多说法与我所看到的并不一致。有的说图经是以图为主，也有

的说图经就是地图加文字说明。但是，我所看到的事实并非如此，如

《敦煌图经》两个长的残卷并不见有图，而成于北宋的朱长文《吴郡

图经续记》亦不见有图。所以在 20 世纪 80 年代初写《方志学通论》

时，对这一内容我只作介绍，却很少谈自己的看法。尽管当时我已掌

握了《敦煌图经残卷》的材料，由于自己尚未作深入研究，还不敢轻

易妄加论断。又由于当时教学和科研任务重，还抽不出更多时间来

作研究。在那十多年中，我一直想让研究生作为毕业论文而进行研

究，他们总都是认为太难而不愿接受。后来我发现真正的原因是对

这个问题有几位名家已经有了看法，因而他们就不敢去“碰”了。

2000 年我下决心去美国住了半年，专门对此进行研究，因为到了美

国，就没有更多的干扰，并写成《从敦煌图经残卷看隋唐五代图经的

发展》一文，图经究竟是什么样性质的著作，文中都作了正面的

回答。

关于章学诚的方志学我曾写过好多篇文章，并且大都是应约而

写。选入的这篇，则是应中华书局之约而写。1982 年为了适应全国

开展的修志工作需要，他们编辑一本《中国地方志论丛》，主要是选

编报刊上发表过的文章，而这一篇是约请我单独再写，要求做到论

述全面而准确。因为章学诚的方志文章很多，延续时间很长，因而

前后论述有时并不一致，作为后人研究而言，自当以晚年论述为准，

说明他的认识也是在不断发展变化，这是很正常的现象。但是方志

学界有些人研究并不如此，他们不管写作时间早晚，也不管正确与

否，只要是章氏讲过的，即使章氏后来对有些观点已经作了否定或

发展，他们照样进行宣扬，错误的说法，照样当作经典。如有的同志

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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根据章氏在 26 岁时所写的《答甄秀才论修志第一书》和《修志十

议》两篇文章的论述，就确定章氏主张志书是“分列为外纪、年谱、

考、传四体”。我们认为这完全是出于误解。应当知道，这两篇文

章，乃是章氏早年之作，当时不仅读书不多，也尚未经过实践，完全

出于一种设想，加上文中已经讲的有避“僭史之嫌”的思想，故而更

改名目，分列四体。可是他的方志理论，随着年龄的增长，阅历的丰

富，避嫌思想不仅不复存在，而且再三强调要紧扣史法，并直接提出

“仿纪传正史之体而作志”。我们统观章氏所撰诸志，可谓纪、传、书

（考）、表、图五体俱备，一如正史之规，而并非所谓“四体”。尤其是

《湖北通志》，更为完备。而“外纪”、“年谱”并无志书用过。因此，

“四体”说不能代表章氏的方志理论和主张，因为他的思想和主张后

来都有了很大的发展。又如章氏在此时所写的《答甄秀才论修志第

二书》中，确实曾讲过“史体纵看，志体横看”两句话，这显然是年轻

时读书不多阅历不深而产生的说法。到了成年以后，对此错误也早

已作了否定，特别是在《方志立三书议》开头一段便提出“仿纪传正

史之体而作志”，这就是说他认为方志的编写，应当仿照纪传正史之

体来编写，实际上也就是对前面所举的两句话的否定。既然要用纪

传正史体裁来编修方志，当然也就不存在“史体纵看，志体横看”了，

这是十分明显的事情，因为史体与志体本来就不存在纵写与横写的

区别，对此我在有关文章中也早已作过论述。然而令人遗憾的是，

上世纪 80 年代，方志学界有人竟根据这错误的两句话，编造出方志

特点是“横排竖写”的理论，并且说是章学诚讲的。我发现以后，虽

然曾多次在论著中进行批评，可是却从未起过丝毫作用。不仅如

此，如今已堂而皇之地变成了修志的经典理论，许多新修方志已经

写入凡例之中。大家也许还会记得曾经流传过的“谎言重复千次，

也就变成真理”的荒谬言论。我们做学问的人决不该捕风捉影吧，

更不该胡编乱造，为什么正确的意见就听不进呢？至于《章学诚方

志理论的三大来源》，目的在于告诉方志界同仁，章学诚所以能够成

为方志理论的奠基人，首先是由于他有着丰厚的史学理论，他首先
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是位史学理论家，他的《文史通义》与刘知几的《史通》，并称为我国

古代史学理论的“双璧”。他用自己的史学理论来指导修志，再用他

的史学理论来总结自己修志的经验，并使之升华再形成修志理论，

这是最关键的因素。当然他还总结吸收了前人的修志经验和教训，

单纯的修志实践，是不可能产生如此丰富而深厚的方志理论的。事

实上，他的许多方志理论，都融入了许多史学理论和历史知识。只

要细心阅读他为每部志书所写的各篇序例，就可以发现，无一篇不

是从史学角度入手而加以论述，最后落实到方志的编修，可谓事事

论述有据，篇篇言之成理。与章学诚同时代的许多方志学家，尽管

志书修得也相当多，如洪亮吉所修府县志就有十多种，其方志理论

就远不如章学诚那么系统而丰富，原因就在于他不具备丰富的史学

理论。而《编修方志是中华民族文化中一个优良的传统》一文，则是

应一所大学学报之约而作，文章概述方志产生后从古至今的发展情

况，其中特别指出这是我们中华民族所特有的文化传统，批判了那

种无根据的认为西方国家也有方志这种著作的错误说法。香港有

家杂志曾三次来信要刊登这篇文章，在收到第一次来信后，我曾写

了封回信，说明为了弘扬中华民族传统文化，我同意刊登，可以不要

稿酬，但我也不会付所谓版面费，因为这是他们自己要刊登的，不是

我要他们登的，还要我付版面费，简直是莫明其妙。

书的第二部分内容主要是对第一届修志中出现的问题提出商讨

和评论，对于好的和具有特色的志书加以评介，向读者推荐。第一届

修志的前期，由于对方志编修认识不足，因此，早期修成的志书中存

在着不少问题。1992 年 4 月，我在浙江建德方志馆查阅了二百二十

九部新修方志（当时全国已经出版的新县志只有五百种以上），发现

半数以上新方志将“艺文志”砍了；民国时期内容不仅很少，而且有

的还将民国时期的政府机构和国民党等都放到附录中去了；许多新

方志的序很多，三序四序已不足为奇，有的竟达七八序之多，实际上

成了排位子、拉关系的手段，成了典型的装饰品；方志本是资料性著

作，胡乔木同志在全国地方志第一次工作会议上的报告中讲得十分
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清楚，有的则在大谈宏观，大讲规律等等。这些问题的出现，又与有

些方志理论工作者的误导有着密切关系，当时的方志学界就曾出现

了不少奇谈怪论，有人说千百年来修志过程中所形成的“存史、资

治、教化”六字功能已经过时了；长期来修志中所形成的优良传统

“据事直书”在新时期已经不适用了；有的还编造出“横排竖写”是方

志的“特点”，并且硬说是章学诚讲的，等等。还有不少著作，将历来

公认的舆地著作《元和郡县志》、《大清一统志》等也都列入了方志的

行列。面对这些情况，经过再三考虑，我撰写了《对当前方志学界若

干问题的看法》一文，列了十大问题，附带又讲了三个问题，对这些

问题提出了批评和看法。而在此之前我已先后发表了《新编方志艺

文志必不可少》和《新修方志中艺文志不可少》两篇文章。为什么在

同一时间段内要发表两篇内容、标题均大同小异的文章？其中还有

一段故事，这里只好从略。文章都强调新编修的地方志，艺文志是一

个必须引起注意的重要内容，而绝不是可有可无的；也批评了有些志

书用诗文选代替艺文志的错误做法。至于如何编写好艺文志，文中

也提出了建议。还有一篇《序跋琐议》也要作点说明。方志学界的

一书多序已经成为风气，不仅序多，而且有的还要加跋。文章告诉读

者，跋实际上也是序，有的称为后序，早年许多序往往都放在后面，如

《史记》的《太史公自叙》就是如此。序为什么那么多，除了地方官排

位子以外，往往还要请上一两位专家学者来写，目的自然是要扩大影

响，这就是人们常说的“名人效应”。文章也告诉大家，书的好坏，是

由书的质量本身所决定的，单靠别人吹捧是靠不住的，就如康海的

《武功志》，修得并不好，许多文人在序中将其吹捧得很高，然而，从

章学诚到梁启超，一直到今天，对这些吹捧一直在进行严肃的批评；

又如梁启超在为余绍宋《龙游县志》所作的序中，将这部县志推崇到

无以复加的地步。当代著名方志学家傅振伦先生在《中国方志学通

论》一书中对这部县志提出了无可辩驳的六大缺点，认为这部志书

不仅称不上佳志，而且“仅可说是一邑文献的私家杂记”；指出“梁氏

之言，实属妄誉溢美之词”。梁启超应当说是大名人了，在中国近代
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资产阶级史学界，具有“万流归宗”的崇高地位，尽管如此，所写之序

由于不实，照样受到严厉的批评，他所封的美志、佳志，人家照样不认

账。可见一部书的价值高低，是由本身内容质量所决定，把希望寄托

在“名人效应”上是要落空的。

在第一届修志开始以后，我一直坚持不为新修志书写书评，原

因很简单，在当时的条件下我是写不好的。我一直认为作为书评必

须做到既讲这部书好的成功的一面，特别是优点和特色，又要指出

其存在的问题和不足之处，而不能只唱赞歌。要遵循大史学评论家

刘知几对评论家所提出的要求去做。那就是必须做到“兼善”和

“忘私”，才能对一部书作出公平合理的评论。然而，在当时志书评

论中，虽然也有一些写得很中肯的评论文章，但大多数都存在着廉

价的虚美和恭维，自编的评论集更是如此，“名志”、“佳志”比比皆

是。事实上当时中国地方志指导小组秘书长郦家驹先生在一次讲

话中已经有过评估：“真正高水平的志书是少数。”在此情况下，让我

如何评论呢？若是作实事求是的评论，请托者显然是不会高兴的，

所以对所有请托者还是一律谢绝为好。这里我还要多说几句的是，

此种情况也不单是方志学界如此，整个学术界都存在这种风气，就

连有些报刊的编辑先生，也受了此风的影响。大约在三四年前，我

一位在史学界知名度很高的老朋友新著问世，约我写篇评论，我虽

然去信讲了，自己不善于写这种文章，但是毕竟是老朋友，还是写

了。评论最后，提出了该书三点不足之处，希望再版时能加以改进。

我这位朋友看了稿子后，也深感三点建议非常中肯，然而见报后这

三点全都不见了。这样一来，读者自然不知情，必然要批评我讲一

套做一套。面对报上发表的文章，只有暗自叫苦。前两年应约写过

一篇新志书评论的文章，最后提出三点批评和建议，约两千字，发表

后这项内容只剩下四五百字。发表前虽通过电话，我答应可作“适

当”修改，也仅仅答应“适当”而已。可见要发表一篇“真正的书评”

文章还是不太容易。为了解决书评不太好写，又要将新修志书中确

实很好或比较好的向广大读者推荐，经与时任主编的诸葛计先生商

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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量，采用写“特色过眼录”的形式在《中国地方志》上连续发表，只讲

特色和长处，不讲缺点和问题，每篇写四部志书；后因刊物篇幅所

限，从第二篇开始，每篇分成上下两次发表，原计划共写四十部。在

《特色过眼录》之五（上）中，我照例写了两部，一是《上海县志》，二

是《通渭县志》。可是在 2003 年正式刊出时，只发了前者，后者被告

知先放一放再说。我马上意识到这部志书的内容介绍遇上了红灯，

因为从标题到内容在有些人看来似乎都有问题———标题是《留得真

情在人间》，内容是写该县 1958 年“大跃进”、“人民公社化”所产生

的负面影响。这些问题作为新修方志究竟该不该写，实际上早已不

存在问题，因为许多文章对于第一届新修志书中由于这些内容没有

记载而先后提出了批评。如今人家如实地记载了，自然应当予以肯

定和赞扬，赞扬他们敢于实话实说的实事求是精神，而记载这些内

容，在他们开始编修的年代，“左”的思想影响尚未完全清除，应当说

是要冒很大政治风险的。所以我在文中曾说：“我们这些修志工作

者却也敢于‘实话实说’，这当然既要有胆，又要有识，对于他们这种

敢于坚持讲真话的精神，自然值得人们尊敬！是他们的敬业精神，

修志工作者的责任感，驱使他们要把通渭的历史和现状如实地书写

出来，要把真情留在人间！”特别要指出的是，对于他们这样记载，甘

肃的许多专家和各级领导在审查时也都照样放行，而没有用“左”的

眼光将这部志书扼杀在摇篮之中，他们对历史负责的态度和实事求

是精神，同样值得我们尊敬和歌颂！还要告诉读者的是，通渭所发

生的那场灾难，已经成为震惊全国的“通渭事件”，自然尤其应当记

载。也许有的读者已经看过由人民出版社出版的《告别饥饿》一书，

这本书是上个世纪 80 年代初由四位新华社记者所写。1980 年春，

新华社四位记者受命去西北黄土高原四省区、三十九个县进行实地

调查，他们除了写内参供中央高层领导阅读外，还写了一本《告别饥

饿》，书中所写在当时都还是“禁区”，“写这些话，要冒极大的政治

风险，但是我们坚信一条：对中央一定要讲真话
獉獉獉獉獉獉

”。正因如此，书稿

直到十八年后的 1999 年方由人民出版社出版。书中所记内容着实
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要比《通渭县志》所载严重得多。由于这些内容都早已“解禁”，所

以也都出版了。既然人民出版社能够出版这样一本书，那么为什么

我所写类似内容的“过眼录”还得放一放再说呢？我从来不勉强人

家为我发表文章，既然如此，我便请他们将原稿寄了回来，作了适当

变动调整，将其改为一篇书评，寄到另外刊物发表了，而其内容完全

没有删改。读者不妨看一下，这篇文章究竟哪些内容触犯了条规而

不宜发表。也许有人会说，这是个导向问题，我倒认为这个导向十

分明确，也非常正确，就是希望修志界同仁能够向这部志书的作者

们看齐，学习他们敢于讲真话，敢于如实记载本地的历史和现实，使

我们所修志书，内容更加可靠、更加充实。本来还计划挑选一两部

记载“文化大革命”内容比较好的志书用“过眼录”形式向大家推

荐，如今这一部书的“过眼录”方且遇上红灯，当然也就不必再写了。

为此，这里只好向广大读者作点说明，笔者在《中国地方志》上连续

发表的《新修方志特色过眼录》到此就告一段落，不再撰写。只好向

广大读者表示歉意，并感谢广大读者长期来的热情关怀和支持，也

希望大家能够谅解！同时也要感谢该刊许多位认识和不认识的编

辑同志为编发我的文章所付出的辛勤劳动。

这部书的第三部分内容，就是谈论新一轮志书如何编修。对此，

原中国地方志指导小组副组长王忍之同志 2000 年 7 月 26 日《在全

国续志篇目设置理论研讨会上的讲话》中提出了具体要求，认为新

一轮志书编修要完成两大任务：“一个任务是续”，“第二个任务是

修”，“这次修志应该做到既修又续，不能偏废”。《讲话》还同时提出

了具体编修思路，应当说内容相当全面，相当详细，若能按照《讲话》

要求去做，新志编修就完全可以顺利进行。在当时来说，各省许多修

志高层领导对这个《讲话》实际上已经是“很不理解，很难接受”。

（后来事实证明，是根本不接受。）就在这个背景下，《浙江方志》主编

王志邦教授约请我为该刊写一篇关于新一轮志书应当如何编修的文

章，于是我就如约写了《千锤百炼著佳章———新志续修的一些想

法》。这篇文章实际上是在解读王忍之同志的《讲话》。文章首先表
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示同意王忍之同志的《讲话》中所提出新一轮志书编修的方案和思

路，因为它符合我国传统修志的方法和形式。同时，传统的修志方法

对于补、正、续三者都照顾到了，因此，它又称为“广义的续修”，我国

流传下来的八千多部旧志中，绝大多数都是“广义的续修”，真正意

义上的续志是很少看到的。采用这种广义续修方法可以出精品佳

志，因为它一般都吸取了前志的长处，是以前志为基础，经过多次反

复锤炼的，内容和体例当然就有可能更加完善。我一直认为精品都

是“修”出来的，锤炼出来的，唐宋八大家的文章所以好，自然也是如

此。欧阳修深夜修改文章的故事就是例证。当然，现在有些人对重

修产生了误解，认为重修就是推倒上一部志书所取得的成果，实际上

并非如此。也有一些人认为“广义的续修”，许多内容重复，是在炒

冷饭。我可以明确地告诉大家，这种编修，对于以前的内容决不是简

单的重复，而是要对其内容加以提炼，去掉价值不大的内容，删除所

有的空话、套话和大话；补充遗漏的内容，修订错误记载，使原有内容

更加精炼、更加完整、更加充实。再把时间向后延伸，将新的内容续

上去，不就是一部完整的新志书吗？采用这种形式编修方志，自然就

能够创精品，出佳志，历史事实已经一再证明。而那种真正意义的一

刀切式的续修，许多内容同样都要重复，只要想一想，如建置、地理、

军事、文化、方言、风俗、人物等主要内容，二十年能有多少变化？而

作为一部方志，这些内容也都是必不可少的。你不重复行吗？况且

这样所修的志书内容肯定是不完整的，势必给用志同志带来不必要

的麻烦，本来只需查找一部志书就可以了，而现在就得翻阅两部。修

志的目的最终就是为了用志。

我一直在讲，编修方志是我们中华民族文化中一个优良传统，如

何能使这个重要的优良传统不中断地永久传下去，这是继承和发扬

中华民族文化的一个不可忽视的大问题，我们必须慎重对待。为此，

我上述那篇文章最后有这样一段话，在这里再重述一下：

当然，我在文章开头已经讲了，王忍之同志提出的

“修”与“补”的任务，修志界同仁已经是很难理解，很难接
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受，而我的一些想法又能有谁来理会呢？作为一介书生，由

于人微，言再重也肯定不足以动修志界同仁之视听。尽管

如此，作为方志理论工作者的我来说，在修志工作面临转轨

的重要关头，何去何从，为了对方志事业负责，对子孙后代

负责，我不能不说，否则就是我的失职，就是对方志事业和

子孙后代的不负责任。讲了无人理会，那就不是我的责任

了。这里我还想向修志界同仁提出一个问题，现在所修称

续志，如某某县续志，那么以后再修如何称呼呢？每二十年

修一次又如何称呼呢？难道你们真的就不为以后再修者们

想一想吗？这是必须回答的问题，不论你愿意还是不愿意，

都必须作出回答。

这篇文章写好后，2001 年春天，“全国续修志书理论研讨会”在

杭州召开，我应邀参加了研讨会。也许王志邦先生想听听大家的看

法，就将此文印发给每位参加会议的同志。不过我在会上作了说

明，文章不是专门为会议而作，而是受《浙江方志》约请而写。虽然

会上我没有再作发言，但却一直参加会议始终，因为参加会议的指

导小组三位秘书长和许多省志办主任都是我的老朋友。三位秘书

长回京不久，我就收到《中国地方志》编辑部同志打来的电话，说他

们要刊登这篇文章。我回答说，中国有句老话，“一女不能二嫁”，此

文是为《浙江方志》而作，我已经无权再答应你们了，你们只有去和

王志邦主编商量，只要他答应了，你们就好采用。大约经过商量，两

家同时刊出。还有一篇专门谈续志的则是《续修志书的几点意

见———在全军军事志编纂骨干培训班上的讲演稿》。这篇《讲演

稿》的形成，也有一个过程，其中有些内容曾在浙江省方志高级研讨

班上讲过，又在江苏全省续志培训班上讲过，当然内容都有所不同。

在接受全军军志办的邀请后，经过一番研究、调整和修订后，才形成

如今的《讲演稿》。在《讲演稿》中，虽然讲了五个问题，但重点强调

了其中三个，即《成功与失误都要记载》、《提倡创新，反对新创》、

《突出重点，反映特色》。在第一届所修志书中，许多新志书尽管修
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得相当不错，但对于当地工作中所产生的失误却记载很少，特别是

失误所产生的负面效应更是很少记载，诸如 1958 年“大跃进”、人民

公社所造成的重大影响有的就避而不谈，有的则避重就轻，轻描淡

写地写上几句；至于历时十年的“文化大革命”，许多志书都没有很

好记载。这些情况就连获得全国一等奖的《绍兴市志》主编任桂全

同志也不得不承认，他们也是如此，其他也就可想而知。所以我这

次在讲演中特别强调，新一轮修志中必须做到成功的和失败的都应

当认真如实加以记载，真正完成所担负的“存史”功能。地方志发展

的历史告诉我们，地方志的编修是在不断的创新过程中发展起来

的，但是，所有的创新又都是在保持地方志的本质属性前提下进行

的，就如上一届修志中，经过十万修志大军的共同努力所建立起来

的新的志书体，无论从体例上还是从能够包容内容来看，都超过了

历史上任何时期，应当说是相当完善的，它凝聚了十万修志大军的

心血结晶，我们应当珍视它，爱护它，使它在不断改进中顺利发展和

更加完善。目前有的地方在续志编修中提倡“方志编修年鉴化”，我

认为是绝对不可取的，因为这种做法会导致地方志走向消亡，这决

不是危言耸听。地方志与年鉴两者性质根本不同，前者是著作，这

是胡乔木同志 1986 年 12 月在全国地方志第一次工作会议上所作

的报告中早已指出的，而年鉴则是工具书性质，这是众所皆知的事，

难道这一点也不懂吗？既然年鉴化了，作为方志的性质自然也就不

复存在了，这不就是消亡了吗？这是明摆着的事实，根本无需多作

辩论。有鉴于此，所以讲演中我特别强调，提倡创新，但坚决反对异

想天开的新创！为此我不得不再次提出，恳切地希望方志界同仁，

认真地、负责任地共同来呵护好已经延续了两千年之久的文化瑰

宝，千万不能在我们这一代使其变味而消亡。当然，我们也不得不

严肃地指出，无论在什么时候，无论是什么人，若是真正断送了这个

优良的文化传统，必将成为千古罪人！也许有人会说，这样未免大

惊小怪，我则不以为然。因为这事关方志的发展与存亡问题，并非

小事。作为方志理论工作者，既然已经知道此事，就有必要表明自
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己的态度，发表自己的意见，否则就是对方志事业的不负责任。有

鉴于上一届修志中，许多志书虽然体例相当完善，内容一应俱全，但

却很少注意突出重点，反映特色，只要通过比较，就会立刻反映出

来。如苏州、杭州，同被誉为人间天堂，说明这里的环境优美，都令

人向往。《苏州市志》为了反映这一重点和特点，特将“苏州园林”

单独成篇，又在相关篇目中设立章节加以衬托；为了反映出历史文

化名城，同样也设立了相关篇章，围绕着历史文化名城做文章，这样

一来，既突出了重点，又反映出特色。而《杭州市志》却没有这样做，

按理讲，应当将西湖独立成篇，而将西湖周边的风景名胜、历史遗迹

全部纳入其中，就可以把杭州的品牌打得非常响亮，令人遗憾的是，

编纂者们没有这样去做。又如《徐州市志》内容、篇目都很齐全，资

料也很丰富，单从篇目上，就是看不出重点和特色所在。众所周知，

徐州也是一座历史文化名城，自古以来又一直是兵家必争之地，军

事重镇；楚王墓、兵马俑、汉画像石，都是享誉全国，蜚声世界的内

容，作为《徐州市志》来说，都没有作为重点而大书特书，整个篇目，

四平八稳。特别是震惊中外的“淮海战役”，是决定中国命运的关键

的一次战役，在篇目中居然找不到，自然太令人遗憾了。还有一种

情况就更加令人不可思议了：别人已经明确指出应当加强或突出的

内容，但是有些同志就是领会不进去。浙江永嘉是包产到户最早的

发源地，但是现在的新闻媒体每每以安徽小岗村为最早而报道，事

实上永嘉农村实行的联产承包责任制在 1956 年春天已经搞起来

了，而小岗村是在 1978 年党的十一届三中全会后才搞起来的，两者

时间相距二十多年，只不过永嘉农民的创造是被压了下去。著名党

史专家廖盖隆在为《中国农村改革的源头———浙江永嘉农民包产到

户的实践》（当代中国出版社 1994 年出版）一书所写的序中就曾明

确指出：“人们通常都说，农村家庭联产承包责任制即包产到户是

1978 年 12 月党的十一届三中全会以后，由安徽、四川等省的农民首

先搞起来的。其实远在 1956 年和 1957 年，以后又在三年暂时困难

时期，许多省区农民就搞起包产到户这种农业合作的责任制形式
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