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第一章 论题、方法与资料

本书以1823—1829年华亭—娄县地区的 GDP(国内生产总

值)为对象①,对19世纪初期中国的经济状况进行个案研究。书名

的正标题之所以取为“中国的早期近代经济”,是因为从比较经济

史的角度来看,1820年代的华娄经济已经是一种“近代经济”了。

由于这个近代经济在西方近代经济的影响波及中国之前很久就已

出现,因此本书称之为中国的早期近代经济②。

在本章中,我们将要对以下内容进行说明:学界对明清中国经济变

化看法及其演变、GDP研究的内容与特点、学界以往在中国近代以前

GDP研究方面的成果、本研究的主要资料来源,以及本书的结构。

一、新视野中的明清中国经济变化

认识19世纪初期中国的经济状况的重要性,在今天比以往任

何时候都显得更为突出,其主要原因在于最近三十年来中国经济

的高速增长。这个被视为世界历史上最伟大的经济奇迹为什么会

①

②

在本书中,为简便起见,我们把华亭和娄县地区简称为华娄地区或华娄,1823—

1829年时期则简称为1820年代。
关于这方面的讨论,详见本书第十三章。
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① 柏金斯(DwightPerkins)在1986年时说:工业革命始于18世纪后期的英国,此
后用了250年,才使得占世界人口23%的欧洲和北美(包括前苏联阵营)成为工业化地

区;而依照现在的发展速度,人口也占世界人口23%的中国,只要在四五十年内就很可

能做到这一点(DwightPerkins:China:Asia’sNextEconomicGiant?)。考虑到中国工

业化的过程的规模之大和速度之快,中国的经济奇迹当然是世界历史上最大的经济

奇迹。

② 用柏金斯的话来说,今天的中国乃是“过去的延续”(thepersistenceofthe
past)。见DwightPerkins:China’sModernEconomyinHistoricalPerspective,p.1。

③ 这种“中国停滞论”的形象化表述“木乃伊”论,源于黑格尔。黑格尔宣称:“中
国的历史从本质上看是没有历史的;它只是君主覆灭的一再重复而已。任何进步都不

可能从中产生。”这不仅确定了中国文明停滞的意义,而且否定了停滞的意义:如果自由

精神从未在中国展开,也就谈不上停滞,因为他认为中国是一个只属于空间的帝国,处
于历史之外、时间之外,没有进步,也无所谓停滞或衰退,只有“纹丝不动的单一性”,所
有的“变化”,即战争、杀戮、掠夺、篡位,不过是“重复那终古相同的庄严的毁灭”(参阅周

宁:《停滞或进步:中国现代性的他者困境》)。赫尔德(JohannGettfriedHerder)从种族、
地理环境、文化教育、政治制度、道德思想等方面分析了中国文明的全面停滞,得出来形

象化的结论:“这个帝国是一具木乃伊,它周身涂有防腐香料、描画有象形文字,并

出现① ? 这个问题成为今日全球学者关注的焦点。由于摆脱了以

往中国史研究中盛行的西方中心论,越来越多的学者承认这个奇

迹的根源在于中国内部。在中国经济近代化的过程中,虽然外因

的作用非常重要,但是归根结底,起关键作用的还是内因,即几个

世纪以来中国经济演变所创造的各种有利于近代经济增长的因

素。这些因素在新的形势下得以充分发挥其积极作用,从而造成

了今天的中国经济奇迹。因此,如何正确认识19世纪中期西方到

来之前的中国经济状况,乃是了解这个经济奇迹的关键之一。

对于认识19世纪初期中国的经济状况的重要性,今天已毋庸

赘言。但是应当从什么样的角度去研究19世纪初期中国的经济

状况,学界在对此问题的看法上分歧甚大。

从黑格尔以来,西方主流学术把中国看成是一个没有变化的

“木乃伊式的国家”③。这种看法一直持续到第二次世界大战后才

出现重大变化。此时费正清提出了“冲击—回应”理论,认为在近
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且以丝绸包裹起来;它体内血液循环已经停止,就如冬眠的动物一般。”(夏瑞春:《德国

思想家论中国》,第97页)马克思也继承了这种“中国停滞论”观点,并进一步发展了“木
乃伊”论:“与外界完全隔绝曾是保存旧中国的首要条件,而当这种隔绝状态通过英国而

为暴力所打破的时候,接踵而来的必然是解体的过程,正如小心保存在密封棺材里的木

乃伊一接触新鲜空气,便必然要解体一样。”(马克思:《中国革命和欧洲革命》)黑格尔、
赫尔德和马克思的这种看法,对后代有巨大的影响。艾蒂安·巴拉兹说:“要批驳黑格

尔关于中国处于停滞不变状态的观点很容易。……然而,黑格尔是对的。”(引自阿兰·
佩雷菲特:《停滞的帝国———两个世界的撞击》,扉页)而佩雷菲特自己则说:“1960年8、

9月间,我从香港出发,对中国进行了第一次探索。我马上就吃惊地看到这个社会同马

戛尔尼的伙伴们描写的社会十分相似。简直可以说每个中国人的基因里都带有乾隆帝

国时的全部遗传信息。”(佩雷菲特:《停滞的帝国———两个世界的撞击》,第3—5页)

① 这种看法,表现为“明清是没落的封建社会末期”、“万历到乾隆”是中国“从先

进到落后的三百年”、“中国封建社会结构是超稳定系统”等说法。也正因如此,鸦片战

争才被定为中国历史由“古代”转向“近代”的起点。

代,中国的社会经济并未停滞,相反倒是发生了很大变化。但这种

变化主要是外力作用的结果。这种理论很快成为学界的主流看

法,并且又衍生出“传统平衡”、“高度平衡机制”等理论。越南战争

后,西方出现了“近代中国”论,认为中国社会经济在明清时期不仅

出现了明显的变化,而且这种变化与西方在近代早期出现的变化

颇为相似,从而得出了明清中国经济颇具内在活力的结论。这一

看法虽然逐渐为更多学者所接受,但西方学界的主流看法,还是上

述“冲击—回应”论。

在我国,1949年以后确立了马克思主义的史学体系。这种史

学体系虽然在政治观点与学术取向方面与西方史学有巨大差异,

但是在对于过去几百年中国经济状况的整体看法上,却和西方主

流观点颇为一致,即认为在鸦片战争以前很长时间内,中国经济已

限于停滞甚至衰落,到了鸦片战争后,在西方的冲击下,中国社会

经济才出现了重大的变化①。在1950年代,一些学者对上述看法

提出质疑,提出了“中国资本主义萌芽”论,强调中国经济在明清时

期有颇大发展,而且这个发展并非西方“冲击”所导致的“回应”。
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换言之,中国发生变化的动力在内部,按照其发展逻辑走下去,中
国经济将来一定会走上与西方相似的资本主义近代化之路。这一

理论经过不断发展,逐渐成为我国学界对明清经济的主流看法。

很显然,这个“资本主义萌芽”论与西方的“近代中国”论,彼此颇有

类似之处。虽然对于中国是否有“中国资本主义萌芽”还有待于检

验①,但是无论如何,比起过去形形色色的“明清停滞”论,这种看法

无疑更有说服力。

到了最近二十年,西方学界对明清中国经济的看法发生了巨

大变化。1987年,肯尼迪(PaulKennedy)引用贝洛克的研究结果

提出,1750年时中国制造业产量占到全世界总产量的32.8%,远
远高于整个欧洲工业总产量所占的份额(23.2%),为法国制造业

总产量的8.2倍,是英国的17.3倍;而到1830年时,中国制造业

产量仍为世界总产量的29.8%,虽然低于整个欧洲制造业总产

量所占的份额(34.2%),但仍为英国总产量的3.1倍,法国的

5.7倍。一直到第二次鸦片战争时,英国的工业产值才刚刚赶上

中国,而法国的工业产值则仅为中国的40%②。晚近弗兰克(An-
drewGunderFrank)在其他学者研究的基础上,从全球经济的角

度,指出19世纪初期中国经济不仅规模巨大,而且在当时世界经

济中 处 于 中 心 地 位③。麦 迪 森(AngusMaddison)更 指 出:在

1700—1820年间,中国的GDP的年增长率为0.85%,而西欧为

0.58%,仅为中国的2/3强。在此时期,中国的GDP在世界GDP
中所占的比重从23.1%提高到了32.4%;而整个西欧的GDP在

①

②

③

参阅李伯重:《资本主义萌芽情结》,《资本主义萌芽与现代中国史学》。
保罗·肯尼迪:《大国的兴衰:1500—2000年的经济变迁与 军 事 冲 突》,第

144—145页。
见弗兰克在其ReOrient-GlobalEconomyintheAsianAge(pp.111-117)中所

引用的多位西方和日本学者的观点。
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世界GDP中所占的比重仅从23.3%提高到了26.6%①。换言

之,在鸦片战争前的一个多世纪中,中国经济不仅在绝对规模上

雄居世界各大经济地区之首,而且增长速度也高于西欧。这些结

论也清楚地表明:在清代,中国经济出现了可观的增长,而且增长

主要依靠的是内部动力。这是20世纪末出现的最新看法,比过

去的“资本主义萌芽”或者是“近代早期”的观点又前进了一步。

尽管这些看法本身还有许多不足之处,需要改进和完善,但是它

们对学界已经起到了一种振聋发聩的作用,促使我们以一种更广

阔、更全面的视野来看西方到来以前的中国经济表现。如何从这

种新视野来看鸦片战争以前的中国经济,也是经济史学家应当努

力探讨的问题。而本书正是作者进行这种探索工作的一个阶段

性产物。

二、近代早期 GDP 的研究②

认识一个地区在一个时期中的经济状况(或经济表现)可以通

过不同的多种方法,而且每一种方法都有其不可替代的重要性。

以往中国经济史研究中所使用的主要方法,多为描述的方法和定

性分析方法。对于经济史研究而言,这些方法是非常必要的,但也

①

②

AngusMaddison:ChineseEconomicPerformanceintheLongRun,p.44,Table
2.2a,Table2.2b。

近代早期(earlymoderntimes)是一个主要用于西欧历史的名词,其时间范围

大致为1500—1800年,与我国经济史(特别是江南经济史)学界中常用的“明清时期”
(实际上主要是明代后半期和清代前半期)有相近之处,因此在本书中我们也使用这个

名词,其大致时间范围为拙著《江南的早期工业化(1550—1850年)》中的1500—1850
年。“近代”(moderntimes)一词也源于西方,在本书中,谈到西欧(特别是荷兰)时,通常

指19世纪;而谈到中国时,则主要指20世纪。
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存在不可忽视的缺陷①。其次,在以往的许多研究中,虽然所研究

的往往只是中国经济的一个侧面(或者局部),但是得出的结论是

全局性的。再次,以往的许多研究都以“西方”为比较对象,但是这

种比较却往往没有对可比性进行认真的研究,同时也没有一套客

观的和中性的标准。

以上缺陷,导致了我们对过去的经济状况的认识具有明显的

问题。首先,由于所研究的实际上只是经济的一个侧面,而且由这

些侧面拼凑起来的通常只是一个平面,因此使用上述方法而获得

的对中国(或者中国某一地区)经济状况的了解,往往只是平面的,

而非立体的②;其次,由于缺乏定量研究,因此我们很难判断一个经

济中各个不同部分之间的关系及其关联度③。再次,由于对比较对

象没有进行认真的讨论和缺乏合适的比较标准,以往的许多比较

研究在客观性和可靠性方面往往令人心存疑问。

为了克服以上缺陷,我们需要在原有的研究方法之外,寻找新

的方法,使之与原有方法相配合,以求获得对中国(或者中国的某

一地区)在某一时期的经济状况有更全面、更深入的了解。本书所

进行的GDP研究,就是我在探寻新方法方面走出的一步。

①

②

③

参阅李伯重:《“选精”、“集粹”与“宋代江南农业革命”———对传统经济史研究方

法的检讨》,《历史上的经济革命与经济史的研究方法》。
例如,拙著《江南的早期工业化(1550—1850年)》对明代后期和清代前期江南

工业各部门的发展情况作了全面的描述,但是这个描述只能使读者获得一个平面的认

识。
例如,在我国经济史研究最为深入的明清江南经济这一领域中,由于缺乏定量

分析,我们实际上并不真正了解农业和工业、服务业之间(甚至农业、工业和服务业各自

内部各部门之间)的关系到底如何。
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