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序暋暋言

本书早在1914年秋即世界大战开始时就已经写完,而计划撰

写的序言则写于这一年的8、9月间。

我早就想对最新资产阶级的理论经济学进行系统批判。为

此,我在侥幸逃脱流放后就移居维也纳,并开始在维也纳大学受教

于已故的庞巴维克。在维也纳大学图书馆,我被迫主要来仔细钻

研奥地利理论家们的著作。然而我未能完成在维也纳的写作,因

为奥地利政府在战争开始前将我监禁于要塞,而且手稿也被看守

人员认真地检查过。在我被放逐的瑞士,洛桑大学图书馆给了我

在那里研究“洛桑学派暠(瓦尔拉斯)和老牌经济学家的机会,并探

究了边际效用理论的根源。同时在那里我也开始研究英美经济学

家。然后,政治活动又使我移居到瑞典,这里的斯德哥尔摩“国王

图书馆暠以及高等商业学校的专业经济图书馆允许我继续研究最

新资产阶级经济学。我被捕后被驱逐到挪威,使我转换到克立斯

坦尼亚(奥斯陆的旧称。———译者)诺贝尔学院图书馆,而后,即我

到美国后,仍然是在当地的纽约“公共图书馆暠比较详细地阅读了

美国的经济学文献。

在克立斯坦尼亚,我的手稿很长时间不知遗失何方,只是承蒙

我的朋友———挪威共产党人阿尔维德·汉森(ArvidG.Hansen)的
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极力寻找才失而复得,并于1919年2月带到苏维埃俄国。现在我

仅把主要涉及英美学派和近些年整个出版情况的某些见解和注释

写进该手稿。

这就是本书的外部
踿踿

“往事暠。

至于事情的实质,可以归结如下:迄今为止,在马克思主义阵

营中,对最新资产阶级经济学家的批判主要归结为两种形式:或者

仅仅是社会学批判,或者是纯粹方法论上的批判。例如,确定该理

论体系与某一阶级心理相似,就仅此而已。或者指出,一些方法论

基础和对问题的态度不正确,因而认为没有必要对体系的“内部暠

方面进行详细批判。

诚然,如果认为只有无产阶级的阶级理论才可能是客观正确

的,那么,单单对该理论的资产阶级性加以揭露这一点,严格说来

就足以摒弃这种理论。实际上事情真是这样。马克思主义希望获

得普遍意义,正是因为它是最进步阶级的理论体系,而该理论在认

识上的“图谋暠要比资本主义社会统治阶级保守的因而是有局限性

的思想更加来势凶猛。然而十分清楚,在意识形态斗争中,例如对

与我们敌对的体系的逻辑批判就恰恰应当揭示这个真理。因此,

这些体系的社会学特征也绝不能使我们放弃在纯逻辑批判方面进

行斗争的责任。

还需要说一说有关对方法的批判。当然,弄清基本方法论基

础的错误会推翻整个理论体系。但意识形态斗争力求使方法的错

误反映在体系的部分结论的错误中,也就是说,或是反映在该体系

内部互相矛盾中,或是反映在该体系的缺陷和“本质上暠不能包罗

该学科许多重要现象的情况中。

食利者政治经济学
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由此我们得出结论,马克思主义有责任对最新理论全面展开
踿踿踿踿

评论,这既包括社会学方面的评论,也包括方法评论和对整个体系

及其所有分支体系的评论。连马克思本人也对资产阶级政治经济

学这样提出问题(请比较他的《剩余价值理论》)。

如果马克思主义者通常仅局限于对“奥地利暠理论进行社会学

和方法论的评论,那么,该理论的资产阶级反对派就会主要从部分
踿踿

结论不正确的角度来批评这一理论。只有 R.施托尔茨曼几乎是

独自一人试图对庞巴维克全面展开评论。正因为他的某些基本论

点与马克思主义有理论共性,所以在评论“奥地利人暠方面不难发

现相似之处。我认为有必要指出,这种吻合甚至会在我了解施托

尔茨曼的著作之前就使我像他一样也得出了同样的结论。尽管施

托尔茨曼有那些优点,但他依据的是对社会完全不正确的看法,正

如对“专项教育暠(“Zweckgebilde暠)的看法一样。难怪奥地利理论

的一位非常敏锐的拥护者R.利夫曼,这位大大深化该理论并着重

强调这一理论全部特点的人,会戒备施托尔茨曼,并恰恰去抨击他

的目的论。这种目的论的观点连同明显表现出来的辩护腔调,使

得施托尔茨曼不能在应有的理论范围内对奥地利人进行分析批

评。这项工作只能由马克思主义者来完成,而刊印的概要就是这

项工作的尝试。

选择批评对象本身并不需要做长篇说明。众所周知,奥地利

理论恰恰是马克思主义的最强大的敌人。

在欧洲内战正酣之际我决定出版这本著作,人们也许会感到

奇怪。但马克思主义者任何时候甚至在最残酷的阶级搏斗中,只

要体力允许,就一定不会停止理论工作。如果认为既然资本主义

序暋暋言
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理论的主体和客体在共产主义革命烈焰中马上灭亡,分析研究这

种理论是荒唐的,这种反对意见更加不可轻视。这样推论是不正

确的,因为了解资本主义体系对于了解目前的局势极为重要。正

因为对资产阶级理论的批判为这种了解铺平道路,所以资产阶级

理论的认识价值依然存在着。

关于叙述方法我再说几句。我力图尽可能写得简短些,这样

也许叙述起来比较困难。另一方面,我援引了既有奥地利人自己

的也有数学家和英美人士等的许多引文。在我们的马克思主义者

圈子里对于这种方法抱有很大成见,正如对故作特别“学识渊博暠

抱有成见一样。然而我认为,这里需要借助一些历史文献来解释,

这种解释能顺便使读者熟悉这一科目的书籍,并能哪怕是大致了

解这些文献也好。而认识
踿踿

自己的敌人完全无可指责,更何况,我们

对他们的了解少得可怜。此外注释中(innuce)还包括对资产阶

级理论思想的其他理论分支同时进行的系统批判。

我这里必须向我的朋友尤里·列昂尼多维奇·皮亚塔科夫
踿踿踿踿踿

表示

感谢,我与他曾不止一次地一起讨论涉及理论经济学的各类问题。

他的宝贵指点总能引起我的注意。

本书献给尼·列同志。

尼·布哈林

莫斯科,1919年2月末

食利者政治经济学
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绪论暋马克思以后的

资产阶级政治经济学

暋暋暋1.德国的历史学派。历史学派的社会学特征及其逻辑特

征。2.奥地利学派。奥地利学派的社会学特征及其简要的

逻辑特征。3.英美学派。4.“奥地利人暠的先驱者。

自从19世纪那位其思想成为世界无产阶级运动推动力的伟

大思想家永远闭上那双“充满激情的眼睛暠后,已经过去了30年。

然而近几十年的全部经济进化———资本的疯狂集中和积聚,甚至

在穷乡僻壤也发生对小生产的排挤,一方面出现功成名就的强大

“工业巨头暠,另一方面又增加了“由资本主义生产过程本身的机构

所训练、联合和组织起来的暠无产阶级大军,栙所有这些都极大地

证明了马克思理论体系的正确性。他把“揭示现代资本主义社会

的经济运动
踿踿

规律暠作为自己的目标。《共产党宣言》中首次提出的,

后来又在《资本论》中得以充分发展的那个预见,已经有十分之九

得到绝好的证实。这个预见的最重要部分之一即集中理论,现在

已成为老生常谈,并作为公认的真理成为科学常规。诚然,该理论

通常被其他理论改头换面,从而丧失了辨别马克思理论的那种严

栙 马克思:《资本论》第1卷,人民出版社1975年版,第831页。
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整性。在该理论中仅看到空想家所幻想的那种“经济浪漫主义暠,

当马克思所揭示并阐述的趋势目前急剧迅猛并大规模公开爆发

时,则就完全丧失了立足点。只有盲人才看不到大生产
踿踿踿

的胜利进

程。如果某些心地善良的人们只看到股份公司
踿踿踿踿

中的“资本民主

化暠,并多愁善感地把股份公司看成是社会和平与普遍幸福平安的

保证(很遗憾,在无产阶级运动的队伍中确有这种人),那么,如今

的“经济材料暠就会最粗暴地破坏这种小市民阶层的安宁舒适生

活,把股本变成一小撮霸占者的强大工具来残酷压制来自“第四阶

层暠方面的各种前进欲望。仅这一点就已经证明,马克思的理论结

构是一种何等重要的认识工具。甚至仅仅现在才登上舞台的这些

资本主义进化现象,也只有在马克思分析的基础上才能够弄清

楚。栙 强大的企业家组织、辛迪加和托拉斯的形成,规模空前的银

行机构的产生,银行资本向工业资本的渗透,以及发达资本主义国

家整个经济和政治生活中“金融资本暠的霸权,所有这些只是使马

克思所分析的发展趋势复杂化而已。金融资本的统治只是大大加

快推进集中过程,并将生产变成成熟过渡为社会监督的社会化生

产。诚然,前不久资产阶级学者宣称,工业家组织将结束生产的无

政府状态并消灭危机。但是,唉! 资本主义机体依然是周期性抽

搐发作,只有十分幼稚的人们才会说借助于“玫瑰油暠可以修补好

改良主义的补丁。已经“遍及暠整个地球的资产阶级
踿踿踿踿

的历史使命即

告结束。无产阶级
踿踿踿踿

最广泛行动的时期即将来临,其斗争目前已经

食利者政治经济学

栙 希法亭的《金融资本》一书(俄译本由伊·斯捷潘诺夫译)在这方面极具借鉴意

义。
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超越民族国家的界限,对统治阶级采取更大规模施加压力的形式,

行将实现运动的最终目标。而且实现马克思理论的基本预言和

“敲响资本主义所有制丧钟暠的时刻已为期不远了。然而,不论所

有这些事实怎样令人信服地说明有关马克思主义理论构想的正确

性,但该理论的成就在官方学者中不仅未得到扩大,反而很快化为

乌有。如果以前在落后国家(例如在俄国和多多少少在意大利)甚

至连大学教授们不反对向马克思卖弄自己,当然是自己“做些修

正暠和“修改暠,但现在整个社会生活的进程,阶级矛盾的激化,各色

资产阶级思想联合起来反对无产阶级的思想体系,将这些“中间类

型的人暠撵走,取而代之的是身披普鲁士式、奥地利式或(更加时髦

的)英美式理论外衣的“纯欧洲的暠、“现代的暠学者。栙 资产阶级能

够以经济思想的两个主要
踿踿

派别对抗马克思钢铁般的体系:我们指

的是所谓的“历史学派暠(罗雪尔、希尔德布兰德、克尼斯、施莫勒、

比克尔等人),也指最近得到广泛传播的“奥地利学派暠(门格尔、庞

巴维克、维塞尔)的学说。这两个派别本身标志着资产阶级政治经

济学的破产
踿踿

。但这种破产表现为两种完全相反的形式。这就是,

尽管第一个派别的资产阶级抽象理论的破产表现在对任何类似的

一般
踿踿

理论的否定态度上,而第二个派别则相反,它正是要试图构建

绪论暋马克思以后的资产阶级政治经济学

栙 这样,这些“新暠理论的成就源自变化了的社会心理关系,并非源自这些理论

的逻辑完善。憎恨社会主义无疑是资产阶级憎恶劳动理论的原因之一
踿踿

。庞巴维克本

人多多少少承认这一点,他写道:“诚然,最初的劳动价值理论我觉得是由于社会主义

思想的传播才在几年间得以迅速传播的,但近几年,该理论无疑主要由于‘边际效用暞
理论的影响而在所有国家理论家的视野中消失了。‘边际效用暞理论拥护者的数量不

断增加暠。见杜冈—巴拉诺夫斯基校译的《资本与利润》一书第415页的注释。为什么

放弃社会主义恰在“奥地利理论暠中予以肯定,对此将在下面论述。
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这种理论,但只是做出一系列异常巧妙的周密考虑的“似是而非的

解释暠。这类解释首先恰恰是在马克思理论最强有力的那些问题

上,也就是在现代资本主义社会发展进程
踿踿踿踿

问题上遭到失败。众所

周知,古典学派的经济学家曾竭力探寻最普遍的即“抽象的暠经济

生活规律的定义。而且像李嘉图这样的古典学派的杰出代表人

物,也作出了抽象演绎研究的非常好的榜样。相反,“历史学派
踿踿踿踿

暠是

作为古典派的“世界主义暠和“永动主义暠(克尼斯)的反对派而产生

的。栙 这种区别具有其深刻的社会经济根源。古典派的理论及其

倡导的自由贸易理论尽管存在着“世界主义暠,却是极具“民族性

的暠理论,这是英国
踿踿

工业所必须的理论产品。由于一系列情况而在

世界市场上占据特殊统治地位的英国,不惧怕任何竞争,不需要任

何“人为的暠即立法措施来战胜其他对手,因此,英国工业用不着吁

求“真正英国的暠发展条件,以此来证明某些关税刁难是正确的。

英国资产阶级理论家们没有必要因此而将注意力集中于英国资本

主义的特点
踿踿

:别看他们是英国
踿踿

资本利益的表达者,他们也谈一般
踿踿

经

济生活的规律。欧洲和美洲大陆的经济发展则完全是另一种景

象。栚 与英国相比,德国这个“历史学派暠的发源地是个落后国家,

在很大程度上是一个农业国。日益崛起的德国工业最敏感地受到

英国竞争的损害,德国重工业尤为遭殃。因此,如果英国资产阶级

食利者政治经济学

栙

栚

克尼斯把“世界主义暠理解成是古典派对政治经济规律即对任何国家和任何

民族都适用的规律的看法;把“永动主义暠看作是对不同历史时代的类似观点。见克尼

斯:《从历史观点看政治经济学》,1883年新版,第24页。
可以认为德国人弗里德里希·李斯特是第一个历史主义理论家(他的《政治经

济学的国民体系》一书于1841年出版),他提出了保护关税政策的要求。
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不需要强调民族特点,德国资产阶级则应当对民族特点加倍注意,

以便根据德国发展的“特殊性暠和“自家风格暠从理论上论证“教育暠

关税的英明政策。理论兴趣正是要集中在弄清历史上具体的和民

族受局限的东西。在理论上选择并提到首位的正是经济生活的这

些方面。从社会学角度看,历史学派
踿踿踿踿

也是德国资产阶级发展的思

想表现。德国资产阶级害怕英国的竞争,要求捍卫民族工业并因

此而坚决强调德国“民族的暠和“历史的暠特点,然后推而广之,包括

其他国家的上述特点。从社会遗传学上看,无论是
踿踿踿

古典派还是
踿踿

历

史学派,都是“民族性的暠,因为这两个派别都是历史产物和区域有

限发展的产物。从逻辑观点看,古典派是“崇奉世界主义的暠,“历

史派暠则是“民族性的暠。因此,德国的关税保护主义
踿踿踿踿踿踿踿踿踿

是历史学派的

根源。历史学派在其进一步发展中提出了一系列的细微理论差

别,而且以古斯塔夫·施莫勒为首的该学派的一个最重要派别(所

谓的“新历史学派暠或“历史伦理学派暠)具有保守农业
踿踿

的色彩,把过

渡的生产形式特别是大地主和农业工人之间“宗法制暠关系理想

化,害怕“无产阶级的祸根暠和“红色危险暠,使这些“客观的暠教授们

露出马脚,并表露出他们“纯科学暠的社会根源。栙 从这种社会学

特征又产生出历史学派的有关逻辑特征。从逻辑方面,“历史派暠

的特点首先是对抽象理论采取否定态度。深深厌恶这种研究成了

绪论暋马克思以后的资产阶级政治经济学

栙 例如,米克拉舍夫斯基给施莫勒做了这样一份“业绩暠清单:“他想拖延工人国

家保险的实行,反对为农业工人和手工业者推行工人法律保护……他认为对于农业工

人来说违反合同可以采用刑法,反对承认工会和工人联合会的权利,并对反对社会主

义者的法律表示赞成。暠(《政治经济学史:19世纪经济学的哲学、历史和理论原理》,尤
里耶夫1909年版,第578页。)
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他们的主要心态,甚至这种研究的可能性本身也受到怀疑,有时遭

到直接否定。“抽象的暠一词在这类学者那里视同“无法理解的暠意

思。一些人开始以怀疑的态度来对待任何科学的最重要概念即

“规律暠的概念,最多只不过是接受经济史研究和统计研究所揭示

的所谓“经验主义的规律暠。栙 这样一来,害怕广泛总结的狭隘经

验主义登上了舞台。学派的极端代表人物亮出口号,宣布要积累

具体的历史材料,而建议将理论总结工作放到某个未来时间去做。

对历史学派的“晚辈暠,其公认的领袖古·施莫勒是这样评述的:“新

历史学派与他(即罗雪尔。———作者注)的区别在于,该学派力图

不那么匆促进行总结,它感到更强烈地需要由收集一般历史资料

转向对某些时代、民族和经济现象的专门研究。它首先需要经济

史方面的学术专著,并十分愿意在弄清楚整个国民经济发展以前,

首先弄清楚某些经济机构的发展。它追求历史法律研究的严格方

法,但力求借助于旅行和自己的问题来补充书本知识,同时吸收哲

学和心理学研究的资料暠。栚

食利者政治经济学

栙

栚

例如,历史学派的十分温和的拥护者之一诺伊曼说:“在经济领域内根本不存

在准确的规律暠(《自然规律和经济规律》,载于《综合社会学杂志》,由舍夫勒于1892年

出版,第48期,第435页)。关于“典型的暠概念,该作者写道:“那儿(即在自然科学

中。———尼·布哈林注)存在一个典型,从这个典型又产生一个典型并且作为典型被研

究。在此(即在社会科学中。———布哈林注)这个典型应该是被设想出来的,也就是说

是虚构的暠(见第442页)。
最近历史时期的学派和他的区别在于:这些学派将会推广得很慢,并且他们

强烈意识到,由对多年的历史数据收集的需求转向对个别时期民族和经济形势的特殊

研究的要求。他们首先渴望一些经济性的专题论著……比起对整个国民经济和世界

经济的解释,他们更愿意解释个别经济制度的发展过程。他们以右派历史性研究的严

谨方法为出发点,试图通过游访与仔细的查阅去补充书本知识,并且顾及到哲学和心

理学的研究。(施莫勒:《一般国民经济原理概论》,莱比锡1908年版,第119页)此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


