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东方文化

我是研究语言的，但对文化也有些想法，可谓“野狐谈禅”，

真正的专家讲东方文化与我讲的完全不一样，因为他是专家。但

“野狐”有“野狐”的好处，脑子里没有框框，辩证地说，两者

各有利弊。这里，我想讨论三个问题，一、文化与文明；二、东

方文化与西方文化；三、东方文化。

◆ 文化与文明

文化与文明两词，在报纸上随处可见，但它们究竟是什么关

系呢？如果你查英文词典，会得不到答案，因为 “culture” 和

“civiliazation”均既指文明又指文化。尽管如此，它们之间还是有

差别的，虽然，这两个范畴有相交的地方。具体而言，首先从字

源上说，“culture”有“培养”的意思，指 “栽种”，而 civiliza-

tion 是从 civil 来的，字源不一样，有差别。其次，从对立面讲，

文化的对立面是愚昧；文明的对立面是野蛮。愚昧主要指智慧的

低下，而野蛮则主要指言行粗俗，因而区分是显而易见的。社会

科学不同于自然科学，定义非常难下，现存的对文明与文化的定

义不下五六百个，谁也不能说服谁。因而我们求其理解，不求定

义，明白文化与文明有统一也有区别。国外对他们的理解也有区

别，英国汤因比 （Arnold J. Toynbee，1889 ～ 1975）的 《历史研

究》（Historical Studies）中把七千年来人类创造的文化归为 23 种

文明，而在中国，应该是用文化而非文明。咱们现在天天讲弘扬

中国文化，我觉得有很多人混淆了这两个概念。

1此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



三十年河东 三十年河西

◆ 东方文化与西方文化

东方文化与西方文化，也可称为东方文明与西方文明。文化

（明）是如何产生的？有一元论和多元论之分。一元论是指由一个

地方，一个民族创造，而多元论则认为文化是由多个地方，多个民

族创造。我没有研究这个问题，但我认为一元论是不确切的。希

特勒是主张一元论的，他认为世界上创造文明的只有日耳曼民族，

主要指欧洲北方的白人。他认为，瑞典、挪威、丹麦、荷兰、德国是

产生文明的，而其他民族或是受益于或破坏这个文化，因而闹了很

多政治笑话。我认为，多元论优于一元论。关于人类起源，至今

还争论不休，但从文化与文明的起源看，应该不是由一个民族创

造的。世界上民族很多，有大有小，历史有长有短，但每个民族

对文化都有贡献，只是贡献不一而已。现在是欧美文化的天下，

西方人就自以为是天之骄子，这其实是自欺欺人。

汤因比把世界文化分成 23 或 26 种文明（化），就没有细分

下去。我想，自从人类以来，世界文化可以分成四大体系：中国

文化，印度文化，伊斯兰的选择文化及欧美文化。日本、韩国、

朝鲜、越南文化均属于中国文化圈，从希伯来直到现在的穆斯林

文化为伊斯兰的选择文化圈，加上印度文化圈，这三者可总称为

东方文化；而从古希腊一直到今天的欧美文化，可称为西方文

化，其间并无其他第三种文化。中国文化对其他文化特别是中国

文化圈内国家有极其深刻的影响。如日本等国家，虽然有自己的

民族文化，但其文化基础根源于中国文化。日本的文字中，有

1750 个汉字。日本发展到今天，是中、日文化共同作用的结果，

如果没有中国文化的影响，日本的发展就恐怕不是这样。有些国

家，坚决反对本国文化受中国文化影响的观点，认为 “浪漫主

义”、“象征主义”等词非源于中国，而是语言上的偶合。认为去

掉外文中的中国字就是爱国主义，其实，研究历史，首先要实事

求是，否认事实绝不是爱国主义。
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东方文化与西方文化有何区别呢？我认为最根本的区别是思

维模式、思维方式的不同。西方文化注重分析，一分为二；而东

方文化注重综合，合二为一。前人在这方面就已有所体现：吴文

俊在《九章算经》序中写道：“欧州（洲）的数学与中国不同，

它从公理体系开始，而中国数学从实用出发。”充分表明了分别

以分析和综合作为两种思维方式。另外，庄子曾言：“一尺之棰，

日取其半，万世不竭。”西方则将物质细分，从原子分到电子再

到介子，生动地说明两种不同的思维模式。

东方文化注重综合，综合出技术；西方文化注重分析，分析

出理论。《丝绸之路》的作者，伊朗籍法国人，在书中曾写道：

在穆斯林初期（相当于中国的唐初），在阿拉伯和伊朗（波斯），

有个说法：“世界民族很多，希腊人是一只眼，中国人是两只眼，

而其他民族则为瞎子。” 意思是说，希腊只出理论，如柏拉图、

亚里士多德、苏格拉底等大思想家；而中国出技术，如四大发

明。这是东西方文化差异的结果。其实发展地说，中国也有自己

的理论，如诸子百家，但希腊没有技术却是事实。综合和分析是

思维方式的主流，虽说没有第三种，但也没有纯粹的百分之百的

综合和分析。

但是现在，领导世界科技的是西方，西方人自以为是天之骄

子。诚然，工业革命后，西方对世界的发展影响极大，不可否

认。但他们歧视东方的想法是没有远见的。他们目前已经暴露出

很多的矛盾和巨大弊端：人口爆炸、淡水资源匮乏、臭氧层出

洞。这些危险的问题联合起来，不堪设想。人类社会的发展道路

是曲折的（同人生道路一样），坎坎坷坷，不可能一帆风顺。因

而，西方文明辉煌了二三百年，这是三十年河西，下一个将是三

十年河东，亟须东方文化的纠正，否则，世界前途危机重重。西

方的邪教宣传“世界末日裁判”，这些都是从现象而不是从本质

上看问题。人类进步就如同人跑 400 米接力赛，后者是建立在前

者的基础上的。在二三百年以前，中国的地位不是今天这样，是
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“两只眼”，而希腊只是 “一只眼”。因而，我们应该回头看看

100 年来中国的发展道路，总结经验，吸取教训。西方这样发展

下去是不行的，必须改弦易张。我曾在一次国际会议上发言：

“只有中国文化、东方文化可以拯救世界。”

◆ 东方文化

东方文化是以中国文化为基础的。中国文化对人一生要解决

的三个问题有自己的看法。这三个问题是：（一）人与大自然的

关系；（二）人与人的关系，即社会关系；（三）人自身内部情感

冲突与平衡。

人与大自然的关系 在人不为人之前，人是大自然的一部分，

没有人与自然的对立，而一旦人成为人，人就成为大自然的对立

面。人一生的衣食住行，都仰仗大自然。向大自然索取有两种办

法：一是强取豪夺；二是朋友相赠。用第一种办法是征服 （con-

quer），目前西方的结果就是征服来的。大自然有规律地运转着，

而恰当地掌握规律则很难。如果征服过度，大自然一定会给予惩

罚。所谓“天灾人祸”，很大部分是人祸。如云南滇池的围湖造

田，西双版纳的森林砍伐，这些都是洪水泛滥的直接人为原因。

第二种方法是比较合理的，相互了解，中国古话称之为“天人合

一”。中国的道家、儒家均有此论。宋朝的张载言：“民我同胞，

物吾与也。”简称“民胞物与”，把大自然看成是人类的伙伴，可

惜的是中国有此思想无此言行。如 1958 年的 “浮夸风”，所谓

“人有多大胆，地有多大产，就怕你不解放思想”，因而经济遭受

莫大损失。到 21 世纪，只有采用 “天人合一”的思想才能解决

问题，我最近出了《天人合一新解》及《天人合一续本》，提出

的建议的是非常公论，有待于 21 世纪实践证明。因为现在看 21

世纪，就好比两个近视眼看匾。有这么一个故事，有两个人，谁

也不承认自己是近视眼，决定第二天到庙里看挂匾一决高低。其

中一人先向他人打听到匾文，所以第二天两人并排向前走时，他
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没走几步就嚷：“我看到了，我看到了，是‘光明正大’！”旁边

不知情者惊问：“你看到何物？匾尚未挂出呀！”

现在有一种说法，认为弊端是事实，但科技发展会解决之。

我想这是不可行的，科技的发展只会使情况更糟。在香港召开的

“21 世纪前沿科学讨论会”上，中国科学院自然科学室研究所所

长认为：“要用天人合一作指导思想研究科技。”与我竟是这样的

不谋而合，我备受鼓舞。

人与人之间的关系 人与人之间的关系，即社会关系。中国

儒家有一套处理人与人关系的办法，概括起来是八个字 “格、

致、诚、正、修、齐、治、平”。“格”即“格物”，研究万事万

物；“致”是“致知”，在研究中找到规律，其余含义分别为“诚

意、正心、修身、齐家、治国、平天下”，做好这八字，不但可

以处理人际关系，还可以平天下。另外，中国百家均有一套处理

人际关系的准则。

人的内部情感 关于人的内心情感，中国哲学史上争论最多的

问题是性善、性恶。儒家曾有这样一个故事来测量善与恶：某人用

两只筐和两种颜色的石子，每产生一善念就拿白石子放入一筐子，

每产生一恶念就拿黑石子放入另一筐子中，用以计量一天善、恶念

总数（据考究，这故事实源于印度）。关于性善、性恶，儒家分为两

派，荀子认为“人之初、性本恶”；而孟子则认为性善，且说：“恻隐之

心，人皆有之。”我表示怀疑。“食色性也”，性即本能，无善、恶之

分。生存、温饱、发展均是人的本能，但人人如此，则必有冲突，因

而，善恶的区分标准在于在冲突中能否为别人着想。《三国演义》

中的曹操，有言曰：“宁教我负天下人，休教天下人负我。”因而被认

为是反面人物。当然一心为人之人，我不敢肯定有，但毫不利人专

门利己之人，肯定是有的。一个人能百分之六十以上替别人着

想，就可以认为是善者。所以，我之所谓善是压制本能，多替别

人着想。这是人能做到而动物不可能有的，因而，处理人的内心

感情就是压制生物的本能，压制得越多越好。

5此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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再谈东方文化

最近一年多以来，我经常考虑东方文化与西方文化的关系问

题。初步考虑的结果，已经写在《从宏观上看中国文化》那篇文

章中。我的总看法是，从人类全部历史上来看，东方文化和西方

文化的关系是“三十年河东，三十年河西”。目前流行全世界的

西方文化并非从来如此，也绝不可能永远如此。这个想法后来又

在几篇短文和几次发言中重申过，而且还作了进一步的发展，这

就是，到了 21 世纪，三十年河西的西方文化就将逐步让位于三十

年河东的东方文化，人类文化的发展将进入一个新时期。

我对自己这个看法，虽然几经考虑，慎思明辨，深信不疑；

但自知不是此道专家，提出这样的意见，似乎有点冒昧；说不好

听的，就是有点近乎狂妄。因此，口头上虽然一而再再而三地这

样讲，心里有时未免有点打鼓，有点信心不足。

那么，为什么我又很自信地认为，到了 21 世纪西方文化就将

让位于东方文化呢？我是从一种比较流行的、基本上为大家接受

的看法出发的：东方的思维方式、东方文化的特点是综合，西方

的思维方式、西方文化的特点是分析。从总体上来看，我认为这

个看法是实事求是的。在西方，从伽利略以来 400 年中，西方的

自然科学走的是一条分析的道路。越分越细，现在已经分析到层

子（夸克）；有人认为，分析还没有到底，还能够分析下去的。

在这里，自然科学界和哲学界发生了一场争论：物质真是无

限可分吗？赞成这个观点的人占绝大多数，他们相信庄子的话：

“一尺之棰，日取其半，万世不竭。”如果真是这样的话，西方的
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分析方法、西方的思维方式、西方的文化就能永远存在下去，越

分析越琐细，西方文化的光芒也就越辉煌，以至无穷。三十年河

东，三十年河西，这一条人类历史发展启示的规律，就要被

扬弃。

反对这种物质无限性观点的人，只占极少数。金吾伦同志的

新著《物质可分性新论》，可以作为代表。我自己是赞成这个看

法的。最近金吾伦同志给了我一封信，我现在就借用信中的一段

话，这样的意见我自己写不出来：

我认为，“物质无限可分论”无论在哲学上还是科

学上都缺乏根据。在哲学上不能用归纳法支持一个关于

无限的命题，休谟对归纳法的批判是深刻的。

在科学上：（1）夸克禁闭，即使夸克再可分，也不

能证明物质粒子无限可分；（2）宇宙学研究表明宇宙有

起源，我们无法追溯到起源以前的东西；（3）量子力学

新进展否定了层层往下追索的隐变量理论。无限可分论

玩的是一种“套层玩偶”。

分析方法曾对科学和哲学的繁荣做过极大的贡献，

但决不能无限夸大，而且正日益显示它的局限。当代物

理学和自然科学的新进展表明，宇宙是一个不可分割的

整体，而无限分割的方法与整体论是相悖的。无限可分

论是机械论的一种表现。

金吾伦同志这一段话，言简意赅，用不着我再加以解释了。

在这里，我联想到一种目前已开始显露光芒、方兴未艾的新

学说：混沌学。一位美国学者格莱克写了一本书《混沌：开创新

科学》，此书已有汉文译本。周文斌同志在《光明日报》 1990 年

11 月 8 日写了一篇书评，介绍这本书。我现在也仿前例，借用周

文中的一段话：
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混沌学是关于系统的整体性质的科学。它扭转了科

学中简化论的倾向，即只从系统的组成零件夸克、染色

体或神经元来作分析的倾向，而努力寻求整体，寻求复

杂系统的普遍行为。它把相距甚远的各方面的科学家带

到了一起，使以往的那种分工过细的研究方法发生了戏

剧性的倒转，亦使整个数理科学开始改变自己的航向。

它揭示了有序与无序的统一，确定性与随机性的统一，

是过程的科学而不是状态的科学，是演化的科学而不是

存在的科学。它覆盖面之广，几乎涉及自然科学与社会

科学的各个领域。它不仅改变了天文学家看待太阳系的

方式，而且开始改变企业保险决策的方式，改变政治家

分析紧张局势导致武装冲突的方式。难怪有的学者竟然

这样断言，20 世纪的科学只有三件事将被记住：相对

论、量子力学和混沌学。他们认为，混沌学是本世纪物

理科学的第三次大革命。

这些话也是言简意赅的，我自己写不出来。

以上两例都应当引起我们深刻认真地反思：为什么到了 20 世

纪末，西方文化正在如日中天光芒万丈的时候，西方有识之士竟

然开创了与西方文化整个背道而驰的混沌学呢？答案只能有一

个，这就是：西方有识之士已经痛感，照目前这样分析是分析不

下去的。必须改弦更张，另求出路，人类文化才能重新洋溢着活

力，继续向前发展。

我对哲学几乎是一个门外汉。但是，我最近几年来就感觉到，

西方的哲学思维是，只见树木，不见森林；只从个别细节上穷极

分析，而对这些细节之间的联系则缺乏宏观的概括；认为一切事

物都是一清如水。而实际情况并非如此。我是相信辩证法的。我

认为，中国的东方的思维方式从整体着眼，从事物之间的联系着
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眼，更合乎辩证法的精神。连中医在这方面也胜过西医，西医是

头痛治头、脚痛治脚，而中医则是全面考虑、多方照顾，一服中

药，药分君臣，症治关键，医头痛从脚上下手，较西医更合乎辩

证法。我还认为，现在世界上流行的模糊数学，也表现了相同的

精神。

因此，我现在的想法是，西方形而上学的分析已经快走到穷

途末路了，它的对立面东方的寻求整体的综合，必将取而代之。

这是一部人类文化发展史给我的启迪。以分析为基础的西方文化

也将随之衰微，代之而起的必然是以综合为基础的东方文化。这

种取代在 21 世纪中就将看出分晓。这是不以人们的主观愿望为转

移的社会发展的客观规律。

1990 年 12 月 8 日

续补：

文章写完了，读到申小龙先生的文章《关于中西语言句型文

化差异的讨论》 （见香港 《语文建设通讯》 1990 年 12 月第 31

期，页 40 ～ 41）。受到启发，再补写一点。

申先生的文章，正如篇名所揭示的那样，是讨论中西语言句

型分歧的背后文化差异问题的。文中列举了吕叔湘先生、史有为

先生以及申小龙先生自己对这个问题的看法。除了讨论中西语言

句型外，还涉及东西方有关绘画的理论问题。他们的讨论有相当

的深度和启发性。我在这里不想参加讨论。我只是觉得，文中的

一些意见颇符合我对中西文化分歧的看法。因此，我想引用一

下，目的是把我观察这个问题的面再扩展大一些，使我得出的结

论更富于说服力，更确凿可靠。

申小龙先生先引用中西绘画理论中的一对范畴：焦点视和散

点视，来解释语言现象。他说：“把汉语句子格局概括为‘散点

透视’，我以为有两方面的涵义。一是汉语句子格局是有流动性。

9此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



三十年河东 三十年河西

它以句读为单位，多点铺排，如中国山水画的格局，可以步步

走，面面观，‘景内走动’。二是汉语句子格局具有整体性。它不

欣赏个体语言单位（如单个句法结构）的自足性，而着意使为完

成一个表达意图而组织起来的句读群在语义、逻辑、韵律上互为

映衬，浑然一体。这时单个句读 （词组）的语义和语法结构的

‘价值’须在整个句子格局中才能肯定。这在中国山水画格局来

说即‘景外鸟瞰’，从整体上把握平远、深远与高远。”他又引用

他祖父和父亲两位山水画家的意见：构图首先是整体视觉。他还

提到李约瑟、普利高津等所理解和欣赏的汉民族的有机整体思维

方式。

我个人觉得，申小龙先生这些意见是很有启发性的。至于三

位先生之间的一些术语，比如“散点透视”、“散点视”等不同意

见，我不去讨论。我在本文正文中提到的中国思维方式是倾向于

综合，而不是分析。在中国山水画中和汉语句型中，我的意见得

到了证据。不这样也是不可能的。一个民族典型的思维方式，是

一切精神文明（甚至一些物质文明）生产的基础，它必然表现在

各个方面。

1990 年 12 月 18 日
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21 世纪：东方文化的时代

人类创造的文明或文化从世界范围来说可分为东方文化和西方

文化两大体系，每一个文明或文化都有一个诞生、成长、发展、衰

落、消逝的过程，不可能是一成不变的。从人类的全部历史来看，

我认为，东方文化和西方文化的关系是：三十年河东，三十年河

西。目前流行全世界的西方文化并非历来如此，也绝不可能永远

如此，到了 21 世纪，三十年河西的西方文化将逐步让位于三十年

河东的东方文化，人类文化的发展将进入一个新的时期。

为什么我认为到了 21 世纪西方文化将让位于东方文化呢？我

是从东西方文化的基础的最根本的差别在于思维方式不同这一点

来考虑的。东方的思维方式、东方文化的特点是综合；西方的思

维方式、西方文化的特点是分析。举个最简单的例子，从我们坐

的凳子来说，看看太和殿皇帝的宝座，四方光板，左不能靠，右

不能靠，后又不能靠，坐久了会很不舒服。再看看西方人做的凳

子，中间一道略为隆起，两边稍凹，这样坐着会很舒服，但要换

个姿势就会硌得难受。而我们太和殿的宝座，光板一块，虽然坐

久了不舒服，但是用什么姿势坐都可以。从这件小事，可说明东

方人的思维和西方人不一样。在西方，从伽利略以来的 400 年中，

西方的自然科学走的是一条分析的道路，越分越细，现在已经分

到层子（夸克），而且有人认为分析还没有到底，还能往下分。

东方人则是综合的思维方式；用哲学家的语言说即是西方是一分

为二，东方是合二为一。

在这方面，自然科学界和哲学界是有争论的。物质是无限可
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三十年河东 三十年河西

分的吗？有不少人相信庄子的话：“一尺之棰，日取其半，万世

不竭。”果真如此，则西方的分析方法、西方的思维方式、西方

的文化就能永远存在下去，越分越琐细以至无穷，西方文化的光

芒也就越辉煌。三十年河东，三十年河西这一条人类历史发展启

示的规律就要被扬弃。但是庄子所说的是一个数学概念，我所说

的分析是物理概念，二者不可混同。

国际上对物质是否无限可分也有两派之争。反对物质无限性

观点的代表、大科学家海森堡 （Heisenberg）认为物质不是永远

可分的，最后有个界限，这个界限是夸克，称之为夸克封闭。其

理由是夸克虽能被电子对撞机击碎，但击碎后仍是夸克，并未产

生出新的物质。国内金吾伦同志著有《物质可分性新论》，也主

张夸克封闭。我是同意这种看法的，因为对物质永远可分的这个

观点现在无法证实。我认为夸克现在不能封闭，但将来总有一天

要封闭的。我们的一切文明、一切文化现象甚至科技不同于西

方。即使是数学，看起来应该是东西方没有差别，一加三等于

四，而且还有公式，但是前两年我在自然辩证法通讯中，看到中

科院数学所吴文俊教授对《九章》一书所写的序言里讲到东方和

西方解决数学问题的方法不一样。对数学这个自然科学的基础尚

且不一样，何况其他科学？

多年前，我就讲过 21 世纪是东方的世纪。西方在资本主义发

展到帝国主义阶段，自认为是天之骄子，第一次世界大战从 1914

年打到 1918 年，基本上是欧洲人打欧洲人，战后 20 年代初期，

欧洲思想界出现了反思的热潮，他们思考的是为何自认为文化至

高无上的欧洲都要自相残杀？看来西方不行了，要看东方。有本

风行一时的书叫《欧洲的沦亡》，说欧洲要垮台、要灭亡，仰望

东方。当时中国的《老子》、《庄子》非常流行，《老子》德文译

本有五六十种。有一位我认识的牙医，既非汉学家，又非文学

家，却凭着一本字典、一股傻劲硬是把《老子》翻译了一遍。这

说明当时不论是否搞哲学都向东方看齐。第二次世界大战打了六

21



21 世纪：东方文化的时代

年，死的人比“一战”还要多。战后，欧洲再次出现一股眼望东

方的反思热潮。当时除《老子》、《庄子》外，又增加了禅宗、中

医、《易经》，还有印度大乘佛教。一位英国的史学家汤因比在他

所著的《历史研究》中，把各国民族的历史作了个总结，他认为

人类共同创造了 23 个或 26 个文明，每个文明或文化都有其诞生、

生长、繁荣、衰微、消逝的过程，没有任何一种文明或文化可以

贯穿千秋。从他的哲学基础出发得出的结论是西方的文化将来要

消灭。至今欧美思想界仍感觉他的反思比较深沉。

我们还可以从 20 世纪后半期西方兴起的几种新的科学模糊

学、混沌学中进一步的说明。模糊学是从模糊数学开始的，以后

又有模糊逻辑、模糊语言⋯⋯就说模糊语言，我们天天开口讲

话，从未怀疑过自己的语言是模糊的，但是说天气好，怎么叫

好？天气暖，怎么叫暖？长得高，怎么叫高？这件事情好，怎么

叫好？都是模糊的。我们可以对这些问题仔细分析、追根到底，

但是要讲清楚却很难。混沌学被誉为继爱因斯坦的相对论和普朗

克的量子力学之后 20 世纪科学的第三个伟大的发现。关于混沌

学，美国学者格莱克写过一本书 《混沌：开创新科学》，此书有

汉译本，我国周文斌先生在 1990 年 11 月 8 日《光明日报》写有

书评，文中有一段话说：“混沌学是关于系统的整体性质的科学，

它扭转科学中简化论的倾向，即只从系统的组成零件夸克、染色

体或神经元来作分析的倾向，而努力寻求整体，寻求复杂系统的

普遍行为。它把相距甚远的方面的科学家带到了一起，使以往的

那种分工过细的研究方法发生了戏剧性的倒转，亦使整个数理科

学开始改变自己的航向。它揭示了有序与无序的统一，确定性与

随机性的统一，是过程的科学而不是状态的科学，是演化的科学

而不是存在的科学。它覆盖面之广，几乎涉及自然科学与社会科

学的各个领域。”为什么在 20 世纪后半期，西方有识之士开创了

与西方文化整个背道而驰的模糊学、混沌学呢？这说明他们已经

痛感西方分析的思维方式不行了。世上万事万物没有绝对的、百
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分之百的正确，金无足赤、人无完人，绝对的好、绝对的美是不

存在的，一切都是相对的。分析的方法有限度，要把一切都弄得

清清楚楚是办不到的。必须改弦更张、另求出路，这样人类文化

才能继续向前发展。

我说三十年河东，三十年河西，许多事情就是这样。从整个

世纪来看中国文化在世界上占领导地位，这是东方，三十年河

东。到明朝末年，西方文化自天主教传入起，至今几百年了，西

方资本主义的物质文明给人类带来很大的福利，但另一方面也带

来灾难，癌症、艾滋病、淡水资源短缺、环境污染、生态平衡的

破坏等等。这些灾难中任何一个解决不了，人类就难以继续生

存。怎么办？人类到了今天，三十年河西要过，我们就像接力赛

一样，在西方文化的基础上，接过这一棒，用东方文化的综合思

维方式解决这些问题，去除掉这些弊端。所谓综合，就是整体观

念、普遍联系这八个字。西方的哲学思维是只见树木不见森林，

只从个别细节上穷极分析，而对这些细节之间的联系则缺乏宏观

的概括，认为一切事物都是一清如水，而实际情况并非如此。我

认为中国的东方的思维方式从整体着眼，从事物之间的联系着眼

更合乎辩证法的精神。就像中医治病是全面考虑、多方照顾，一

服中药，药分君臣，症治关键，医头痛从脚上下手，较西医的头

痛治头、脚痛治脚更合乎辩证法。

总之，我认为，西方形而上学的分析已快走到尽头，而东方

的寻求整体的综合必将取而代之。以分析为基础的西方文化也将

随之衰微，代之而起的必然是以综合为基础的东方文化。“取代”

不是“消灭”，而是在过去几百年来西方文化所达到的水平的基

础上，用东方的整体着眼和普遍联系的综合思维方式，以东方文

化为主导，吸收西方文化中的精华，把人类文化的发展推向一个

更高的阶段。这种取代，在 21 世纪中就可见分晓。21 世纪，东

方文化的时代，这是不以人们的主观愿望为转移的客观规律。
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我与东方文化研究

我曾在很多地方都说过，在清人所分的三门学问义理、辞章、

考据中，我最不擅长、最不喜欢的是义理，大体上相当于今天的

所谓哲学。堂而皇之的理由是不多的，我只不过觉得义理这玩意

儿太玄秘、太抽象，恍兮惚兮，其中无象，颇有点 “公说公有

理，婆说婆有理”的味道。为禀赋所限，我喜欢能摸得着看得见

的实打实的东西，那种有 1000 个哲学家就有 1000 条真理的情况，

我的脑筋跟不上。

可是，万万没有想到，我到了耄耋之年，竟然“老年忽发少

年狂”，侈谈起了东方文化，谈起了东西方文化的同与异。实际

上，这都是属于义理的范畴的东西，为我以前所不敢谈、所不愿

谈者。个中原因，颇有可得而言之者。

我虽然专门从事语言考证以及文化交流的研究工作，但必然

会与文化现象有所接触。久而久之，我逐渐隐约感到东方文化确

有其特点，东西文化确有其差异之处。适在这时，我读到了钱宾

四（穆）先生的生平最后的一篇文章，我顿有所悟，立即写成了

一篇文章《“天人合一”新解》，就发表在《传统文化与现代化》

1993 年创刊号上。这篇顿悟之作，颇受到学术界（中外皆有）的

关注。同时我又进一步阅读和思考，又写成了 《关于 “天人合

一”思想的再思考》。这时我对东西文化不同之处认得更具体更

深入了，而阅读的结果也越来越多地证实了自己的想法。例子太

多，不能多举。我只举两个，以概其余。一个是古代的而且是外

国的，这就是法国学者（原伊朗裔）阿里·玛扎海里的《丝绸之
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