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　　“富国策”原是晚清较为流行的经济学中文译名。１９世纪７０
年代，美国传教士丁韪良担任京师同文馆总教习时，曾开设“富国

策”即经济学课程，并以英国经济学家法思德（ＨｅｎｒｙＦａｗｃｅｔｔ）的
《政治经济学提要》（ＭａｎｕａｌｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ）为教材。１８８０
年，在丁韪良督率下，同文馆副教习汪凤藻将该书以《富国策》之

名翻译出版。《富国策》问世后，不仅被其他学校沿用，而且社会

各阶层从不同的角度对其进行介绍和评价。长期以来，学术界对

《国富论》、《资本论》等经济学译著关注较多，而对《富国策》的研

究既不系统，成果也有限，而且还有很多误解之处，难以反映出

《富国策》的全貌和其所蕴涵的价值。这与其作为近代中国首部

经济学译著的地位是不相称的。因此，对《富国策》进行系统的研

究，借以考察西方经济学说在近代中国的传播和影响，不仅对拓展

中国近代经济思想史的研究具有重要的学术价值，同时对我们学

习马克思主义经济学说也有帮助。

张登德同志在２０００年至２００３年跟我攻读博士学位期间，就
曾涉猎《富国策》的研究。他的博士论文《陈炽研究》中的“《续富

国策》和《富国策》关系研究”一章就与此有关。但是限于论文选

题，许多与“富国策”相关的问题并没有展开论证。毕业后，他到

山东师范大学历史系工作，继续搜集这方面的资料，并加以梳理、

考证，终于完成这一译著的研究，弥补了学术界的不足。这是到目

前为止第一部研究《富国策》的专著，其学术价值是不言而喻的。
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至于西方经济学说是何时传入近代中国的，学术界有不同的

看法。本书作者尽可能地搜集到了这些观点，并对１９世纪８０年
代之前外国人和中国人对西方经济学的介绍和认识进行了梳理。

这对我们了解这一时期西方经济学的传播是有帮助的。作者还从

京师同文馆、总理衙门、丁韪良等层面分析了选择翻译《富国策》

的原因；对原著者法思德的生平与著作、“富国策”译名以及《富国

策》的翻译蓝本、出版时间、译著者等进行了详细考证和辨析，提

出一些很有价值的见解。尤其是在分析法思德的思想源流时，作

者不仅将其与亚当·斯密和约翰·穆勒之间的关系进行分析比

照，而且将译本中的“葛氏”、“拔氏”、“羊氏”、“斯氏”、“韦氏”、

“童氏”、“柏腊息氏”等令人费解的人名进行了考证和介绍。这给

读者阅读《富国策》时提供了方便。

《富国策》出版之前，中国人所接触的西方经济学多为一些普

通的常识，理论价值不大。《富国策》则把西方经济学中的生产、

交换、分配、消费等理论系统完整地展现在中国人面前，此后经济

学观念开始影响到中国的知识界和决策者。本书对于《富国策》

中的财富、赋税、货币、交换、分配、自由贸易等西方经济学理论进

行了详细分析。同时，对亚当·斯密的分工和赋税学说、大卫·李

嘉图的地租学说、马尔萨斯的人口论、傅立叶和欧文的空想社会主

义学说等，进行了客观的介绍和评价，并指出这是西方经济学家的

理论首次传入中国。这也是本书的重点之一。作者所做的分析妥

帖，多有补前人未及之处。

要想真正了解中国人是怎样认识西方经济学的，将原文与译

本对照分析无疑是一个非常好的方法。本书通过双语式的比勘分

析，指出汪凤藻的译文与原著之间存在着三个值得注意的问题：一

是对原著内容的大量删削；二是译文中掺杂了不少汪凤藻的意见；

三是对原著作了一些调整。同时论证了汪凤藻虽然不是政治经济

学专业出身，但是他具有良好的英语和中文水平，还是将《富国
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策》中所阐述的西方经济学理论基本上翻译出来了。做这种文本

的对照分析需要平心静气和甘坐冷板凳的精神，方能有所作为。

作者从国内外各大图书馆找到了《富国策》的英文原本及其他版

本，《富国策》译本的不同版本，并作了详细的分析论证，使结论建

立在翔实可靠的基础之上。作者所做的这些工作，表明了其治学

态度的严谨，是值得赞许的。

本书的研究体现了作者具有较开阔的视野。作者不限于研究

《富国策》本身，而是采用比较研究的方法，将《富国策》与《重译富

国策》、白话文本《富国策》、《续富国策》、《富国须知》、《原富》、

《佐治刍言》、《富国养民策》进行了比较分析，使得这项研究更有

深度，所做的结论也是可信的。

作为京师同文馆的经济学教材，《富国策》不仅供馆内学生使

用，而且免费送给全国官员阅读。作者用较多的篇幅论证了《富

国策》的传播和影响，指出：《富国策》出版后，有多种版本问世，许

多报刊书目予以介绍评论，表明《富国策》传播范围；影响了中国

士人的价值观，传统的义利观和本末论受到了前所未有的冲击；促

进了中国经济学学科的建立；引发了经济学著作翻译的热潮；成为

外国人著书说理的重要依据等。同时，从受众群体、该书内容、传

播媒介等方面剖析影响《富国策》传播的因素，作者不囿成说，其

中不乏精当之论。

人无完人，书也没有完书。本书也存有不足之处。诸如，对某

些经济学理论问题的分析不够，书中某些文句也有值得推敲之处。

关于西方经济学说在近代中国的传播和影响，是一个大课题，

希望登德同志在研究完《富国策》后，能够继续对其他传入中国的

西方经济学译著进行探讨，为繁荣我国学术作出更大的贡献。

龚书铎

２００９年６月８日
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绪　　论

　　１９０１年，严复在翻译《原富》所作的“译事例言”中说：“夫计
学者，切而言之，则关于中国之贫富；远而论之，则系乎黄种之盛

衰。”①此处“计学”即现在的“经济学”。② １９３０年，唐庆增在《大
学经济课程指导》中说：“社会科学对于现代文明贡献之伟大，实

不亚于自然科学，而在各种社会科学中，经济学实占极重要之位

置。自原始时代，迄于今日，人类殆无一日能脱离物质的生活，凡

属人类，皆不能不努力以求生存，生存之唯一要素，厥为欲望之满

足，故世间无论智愚贤不肖，不能脱离经济社会而自能生存。”③严

氏、唐氏之语皆说明了经济学对国计民生和国家民族发展的重要

性。中国古代虽然不缺乏经济思想，但是在传统“重农抑商”的环

境下，没有形成一个科学的体系，产生现代意义的“经济学”。在

中国，作为一门学科的经济学是在鸦片战争以后从西方逐渐传

入的。

在探讨西方经济学在近代中国的传播历程之前，我们不妨先

·１·
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①
②

③

〔英〕亚当·斯密著、严复译：《原富》（上），商务印书馆１９８１年版，第１３页。
严复用“计学”的理由是：“计学，西名叶科诺密，本希腊语。叶科此言家，诺密

为聂摩之转，此言治、言计，则其义始于治家。引而申之，为凡料量经纪撙节出纳之事；

扩而充之，为邦国天下生食为用之经。盖其训之所苞至众，故日本译之以经济，中国译

之以理财。顾求必吻合，则经济既嫌太廓，而理财又为过狭。自我作故，乃以计学当

之。”见严复为翻译《原富》所作的译事例言。

唐庆增：《大学经济课程指导》，上海民智书局１９３３年版，第１页。



从“经济”一词谈起。

“经济”、“经济学”、“经济之道”、“经济之学”之类的词，中国

古代早已有之。西晋时期，人们开始使用“经济”一词。① 《晋书·

长沙王!传》载，公元３０３年，西晋“八王之乱”后长沙王司马!曾

致书其弟，说他们“同产皇室，受封外都，各不能阐敷王教，经济远

略。”东晋时期，晋元帝在褒奖大臣纪瞻的诏书中说：“瞻忠亮雅

正，识局经济。”（《晋书·纪瞻传》）南北朝时《宋书·蛮夷传》记

述宋文帝因克林邑后嘉诏：“龙骧将军、交州刺史缫和之忠果到

列，思略经济。”隋唐以后，“经济”一词用得更为普遍，而且出现

“经济学”一词。例如，隋代学者王通《文中子》卷六“礼乐篇”中

所记“皆有经济之道而位不逢”；唐朝诗人李白《赠别舍人弟台卿

之江南》诗有：“令弟经济士，谪居我何伤”；中唐诗人严维《秋日与

诸公会天寺》有“还将经济学，来问道安师”等诗句。

宋代以后出现了许多以“经济”命名的书籍。如宋人滕珙的

《经济文衡》、元人李士瞻的《经济文集》、明人陈子壮的《经济言》

等。清中叶后，“经济”之学逐渐为关心国计民生的士大夫所重

视。曾国藩主张在传统学术的“义理”、“考据”、“辞章”之外，加

上“经济”。他在１８６９年所写的《劝学篇示直隶士子》中，将孔门
学问分为义理、考据、辞章、经济四科，并指出：“经济者，在孔门为

政事之科，前代典礼政书及当世掌故皆是也”，提出“苟通义理之

学，则经济该乎其中矣。”②此后，张之洞也曾多次提到“经济”之

词。例如，１８７４年张之洞在《?轩语》谈到士子学习时应“讲求经
济”，“讨论本朝掌故，明晰当时事势，方为切实经济”；１８９１年１１
月，他在《设立自强学堂片》中指出：“志术以培植人才为本，经济

以通达时务为先”；１８９５年７月，他在《吁请修备储才折》中指出：

·２·
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①
②

叶坦：《“中国经济学”寻根》，《中国社会科学》１９９８年第４期。
曾国藩：《曾国藩全集·文集》，中国华侨出版社２００３年版，第２０５页。



“科目出身者，毕生困于考试，见闻狭隘，精力销磨，以致未能尽娴

经济，若洋务、军务，更难语此”；１８９８年他在《劝学篇》中再次批评
在科举制度下，士子“不通古今，不切经济”，“遇讲时务经济者，尤

鄙夷排击之以自护其短”，从而提出变革，“以中西经济救时文”，

“第一场试以中国史事、本朝政治论五道，此为中学经济”，“二场

试以时务策五道，专问五洲各国之政，专门之艺，政如各国地理、官

制、学校、财赋、兵制、商务等类，艺如格致、制造、声、光、化、电等

类，此为西学经济。”①刘锡鸿在日记中说：“乾嘉以前，虽以时艺取

士，而文字必具有根柢，窥见学问经济之蕴，乃能誉望重一时”，后

来“应举之人，不必诵习经史语录，不必讲求学问经济之理，而惟

取时文之习套，略观而摹仿之，即可自谓文士。”②１８９７年１０月，贵
州学政严修曾建议朝廷在科举考试中设立“经济特科”，以策论时

事。后来总理衙门和礼部将严修所说“经济”归纳为：“一曰内政，

凡考求方舆险要、郡国利病、民情风俗诸学者隶之。二曰外交，凡

考求各国政事、条约、公法、律例、章程诸学者隶之。三曰理财，凡

考求税则、矿产、农工、商务诸学者隶之。四曰经武，凡考求行军布

阵、驾驶测量诸学者隶之。五曰格物，凡考求中西算学、声光化电

诸学者隶之。六曰考工，凡考求名物象数、制造工程诸学者隶

之。”③１８９８年１月，皇帝颁布上谕，正式开行经济特科。戊戌政变
发生后，慈禧太后发出懿旨：“经济特科易滋流弊，并着即行停

罢。”到清末新政期间，清廷推行经济特科考试，选取人才，并未取

得多大效果。

晚清入华的传教士也使用“经济”一词。如林乐知１８７５年９

·３·
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①

②
③

分别见陈山榜：《张之洞教育文存》，人民教育出版社 ２００８年版，第４、１０３、
１１４、２２４－２２５页。

刘锡鸿：《英轺私记》，湖南人民出版社１９８１年版，第２７页。
朱寿朋：《光绪朝东华录》（四），中华书局１９５８年版，第４０２５页。



月在《万国公报》上连载的《中西关系略论》中，便有“尧舜禹汤之

经济”一类句式。另外，晚清应祖锡辑的《洋务经济通考》在光绪

２４年（１８９８）、２７年（１９０１）、２８年（１９０２）由上海鸿宝斋三次以石
印本出版；果尔敏编的《中外时务经济新论》光绪２４年（１８９８）石
印本出版。２０世纪初年，求自强斋主人编辑１２８卷《皇朝经济文
编》、宜今室主人编的６２卷《皇朝经济文新编》先后出版。可见，
“经济”一词在晚清已有广泛的使用度和范围。

“经济之学”一词最早见于《朱子语类》。该书卷１３６评价《陆
宣公奏议》中有：“论税事，极尽纤悉。是他都理会来，此便是经济

之学。”《明史·选举志一》记述明太祖洪武初从国子学中选拔人

才“讲明道德经济之学，以期大用”。清人讲“经济之学”并不罕

见，如《清史稿·曾钊传》记他“好讲经济之学。”清初陈迁鹤

（１６３９—１７１４）在《储功》中讲到：“是以性命之学与经济之学，合之
则一贯，分之则两途。”１８８７年，张之洞在《创建广雅书院折》中指
出：调集广东、广西两省“诸生才志出众者，每省百名，肄业其中，

讲求经义、史事、身心、经济之学，广置书籍以备诵习。”“经济之学

以知今切用为主，不取泛滥。”①１８８９年孙中山在《致郑藻如书》说
“文留心经济之学十有余年矣。”这是所见“经济之学”的用法。

张之洞也多次使用“经济学”一词。１８８９年１１月，他在《札广
雅书院提调设立分校》中指出：原来书院内经学、史学、理学、经济

四类都由院长一人负责，“事繁责重，几至日不暇给，未免过于劳

瘁”，因此在书院院长之下，另设立四所分校，帮助院长阅卷讲授，

“原定章程，经济专立一门，词章归于兼习，此教人之法，理应崇实

黜华。至设立分校，则史学可包括经济”，因“专以经济名家者，世

罕其人，亦难以专立一师，今定为经学、史学、理学、文学四门，分设

四馆，经济学附于史学馆内”。１８９１年２月，他在《咨南、北学院调

·４·
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两湖书院肄业诸生》提出创建两湖书院，“课士之法，分经学、史

学、理学、文学、算学、经济学六门，延请分教六人，专门训练诸

生。”１８９１年６月，他在《札江汉关道另设学堂讲习方言商务、酌量
分拨商籍》中指出：“查两湖书院，设有算学、经济学两门，讲求时

务，本已包括其中。”①这是清末首次出现“经济学”的用法。

不过，上述用例所用“经济”或“经济之学”、“经济学”一词，

同现代意义上的经济学并不是一回事。现代意义上的“经济学”，

是指国民经济或部门经济以及经济活动，包括生产、流通、分配和

消费以及金融、保险等活动或过程。而中国最初所用其内容基本

上不出“经世济物”、“经国济民”、“经邦济国”等传统之意，不仅

包括财政经济方面的内容，而且也包含国家如何处理政治、军事、

法律、教育等“治国平天下”的有关知识和学问。显然，当时“经

济”之学从属于政治伦理道德，所有的学问只是“偏重于政治”②，

“片段之经济思想与政策，散见于历代各家集部，概乏整然之体

系，且立场多半拘于伦理，鲜有从经济观点出发者”，“在伦理的著

作中论经济，且以伦理的观点论经济，所谓‘为道德而谋经济，非

为经济而设道德。’”③胡寄窗也说：“我国旧有的经济思想，在其

发生发展的全过程中，一般均服从于伦理要求”。④ 即上述“经

济”、“经济学”的内涵都属于政治伦理的范畴，而不是“ｅｃｏｎｏｍｙ”、
“ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ”之义。

首先用汉字“经济学”一词翻译“ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ”的是日本人，后来
中国人把这个西文日译的词“译”回了中国。１８９６年１１月１１日
《时务报》登载古城贞吉译日本《东京经济杂志》，文有“经济”一
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《胡寄窗文集》，中国财政经济出版社１９９５年版，第７７６页。



词，并加小字注明“中国所谓富国养民策也”。同年１２月１５日该
报刊登译自《东京经济杂志》的《日本名士论经济学》，将篇目与学

科名一起搬到了中国。戊戌变法失败后，梁启超流亡日本。虽然

所待时间不长，但他对日本之发展感触良多，指出：“日本自维新

三十年来，广求智识于寰宇，其所译所著有用之书，不下数千种。

而尤详于政治学、资生学（即理财学，日本谓之经济学）”。① １９０２
年，梁启超在《新民丛报》中发表《格致学沿革考略》指出：“学问之

种类极繁，要可分为二端。其一，形而上学，即政治学、生计学、群

学等是也。其二，行而下学，即质学、化学、天文学、地质学、全体

学、动物学、植物学等是也。”②明确了“经济学”在西学中的独立

地位。１９０３年，日本学者杉荣三郎被聘为京师大学堂经济学教
习，编写《经济学讲义》，在中国教坛上开讲“经济学”，使今义的

“经济”和“经济学”得以普及。然而，因为此词的新义与古典义相

去甚远，“经济”一词直至辛亥革命仍未被中国人广为接受。

“经济学”一词最终在中国取代其他译名，与孙中山的提倡有

密切关系。鉴于当时表述经济学的词汇有“计生学”、“计学”、“平

准学”、“理财学”等各种称谓，１９１２年１０月，他在北京作讲演论及
解释ｅｃｏｎｏｍｙ的译名时说：“经济学，本滥觞于我国。管子者，经济
家也。兴盐鱼之利，治齐而致富强，特当时无经济学之名词，且无

条理，故未能成为科学。厥后经济之原理，成为有统系之学说，或

以富国学名，或以理财学名，皆不足赅其义，惟经济二字，似稍近

之。”③在其他场合，孙氏也讲过类似的话。此后，经济、经济学成

为ｅｃｏｎｏｍｙ和ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ的通用译名，包含社会生产、交换、分配、

·６·
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消费等内涵，与古典的经世济民、经邦济国义分道扬镳。然而，经

济学与富国策、计学、理财学并用，延续了一段时间，中国第一位留

美经济学博士马寅初１９１４年所撰博士论文，便不用“经济学”一
词，而用“富国策”、“计学”，表现出对“经济学”这一译名的保留

态度。① 大约到２０世纪３０年代中期以后，经济及经济学才成为
统一的术语被学界和社会接受并通用。

在中国，“经济”一词的接受有一个过程；在西方经济学史上，

对“经济”概念的理解也是不断发生变化的。“经济学”的希腊文

词根写成英文就是“ｅｃｏｎ－”，主要意思是家政管理之意。１８世纪
以前，经济学在欧美各国尚未形成科学的体系。古希腊人很早就

探讨商品、货币、贸易和生息资本等问题，色诺芬、柏拉图和亚里士

多德等思想家更是提出了较有特色的经济思想。公元前４世纪，
希腊思想家色诺芬（约前４３０—前３５５年）的《经济论》，其书名原
是希腊文，原意是“家政（或译家庭、家务、家计）管理”，所以此书

又称《家政学》。英文的“ｅｃｏｎｏｍｙ”一词就是从希腊文这个词演变
而来的。亚里士多德认为经济包含两方面内容：一是研究家庭关

系，一是研究致富之术。中世纪以后，僧侣的经院哲学成为占统治

地位的意识形态，其中虽然包含某些经济理论的要素，但是从总体

上还未形成一门独立的学科。

西方的“经济”虽然起源于微观性的“家政管理”，但也含有管

理城邦国家等与“经国济民”相似的内容，并带有伦理道德、情感

哲理的色彩。例如亚当·斯密在《国富论》（１７７６年）之前就写了
《道德情操论》（１７５９年），受到学术界的重视。也就是说，无论中
文还是西文，“经济”的语源都有人文内涵，都有治国济民等政治

·７·
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含义蕴于其中，都与今天的“ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ”有不同，经济与政治以及
伦理道德很难分开。于是，中国出现“富国策”等、西方出现“政治

经济学”的名称。

最早使用“政治经济学”的，是１６１５年法国重商主义者Ａ．ｄｅ·
蒙克莱田（约１５７５～１６２１）的《献给国王和王太后的政治经济学》
一书。此书是为治国献策的，所论已超出家庭生活、家族管理范

围，而广泛涉及社会治理、国计民生问题，包含政治内容。英国的

威廉·配第（ＷｉｌｌａｍＰｅｔｔｙ）１６７２年在《爱尔兰政治剖视》（Ｐｏｌｉｔｉ
ｃａｌＡｎａｔｏｍｙｏｆＩｒｅｌａｎｄ）书中使用了“政治经济学”。１７５５年，卢梭
（Ｊ．Ｊ．Ｒｏｕｓｓｅａｕ）为法国《百科全书》写了“政治经济学”条目，将政
治经济学与家庭经济学作了区分。１７６７年，詹姆斯·斯图亚特
（Ｊ．Ｄ．Ｓｔｅｕａｒｔ）写了《政治经济学原理研究》（ＡｎＩｎｑｕｉｎｇｉｎｔｏｔｈｅ
ＰｒｉｎｃｉｐｌｅｓｏｆＰｏｌｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ），这是以政治经济学为名的第一部
英文著作。此后“政治经济学”广为沿用。不过，在西方政治经济

学和经济学常被看做是同义语。不论是在马克思的著作中，还是

在西方经济学教科书中，两者也是在相同意义上使用的。《新帕

尔格雷夫经济学大辞典》也把政治经济学和经济学看做是同义

语：“在即将进入２１世纪的今天，‘政治经济学’和‘经济学’这两
个名词都还存在。自它们产生以来，涵义都有所变化，然而，两者

基本上可看作同义语”。①

就政治经济学的发展来看，它是随着资本主义生产方式的产

生和发展而逐步形成的。重商主义是当时商业资本思想和要求的

代表，它的产生适应了资本主义生长中对货币的积累和扩大市场

的需要，是资产阶级早期的经济学说。这种学说和体系产生于１５
世纪，全盛于１６、１７世纪，一直到１８００年，几乎经历了大约三百年

·８·
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的历史。它以流通领域为研究对象，研究商业和海外贸易问题，认

为金银是唯一的财富。因此，为了增加金银财富，就要大力发展对

外贸易，实现顺差，以吸引更多的金银货币流入本国。例如，英国

晚期重商主义者托马斯·孟说：“货币产生贸易，贸易增多货币”，

“在价值上，每年卖给外国人的货物，必须比我们消费他们的为

多。”①因此，它要求国家积极干预经济生活和利用税收等手段，鼓

励出口、限制进口以保护国内工商业。重商主义在资本原始积累

时期对西欧国家的资本主义工厂手工业和对外贸易的发展起过重

要的促进作用。但是由于重商主义者的注意力主要局限在流通领

域，错误地认为利润只在流通过程中产生，只有对外贸易才是财富

的真正源泉，因此随着资本主义的发展，这种学说成为资本主义进

一步发展的障碍，受到了重农主义的严厉批判，后随着资产阶级古

典政治经济学的兴起而逐渐衰落。

马克思指出：“真正的现代经济科学，只是当理论研究从流通

过程转向生产过程的时候才开始。”②到１７世纪，英国资本主义生
产方式迅速发展，封建生产关系处于最后瓦解阶段。同时，英国的

对外贸易迅速扩大，并逐渐确立了海上霸权。１７世纪４０年代，英
国资产阶级和已经资产阶级化的贵族一起进行了资产阶级革命，

推翻了封建君主专制，建立了资产阶级的政权。与此相应，资产阶

级在哲学领域也提出了新的观点，否认任何非物质实体的存在的

世界观，只有研究自然，发现自然固有的规律，才能征服自然。在

这种背景下，英国经济学家威廉·配第（Ｗｉｌｉａｍｐｅｔｔｙ，１６２３—
１６８７）逐渐摆脱重商主义影响，把研究重点从流通领域转到生产
领域并进行了全面理论探讨，谋求探索资本主义生产内在的“自

·９·
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然规律”，成为英国古典经济学的先驱和创始者。１７７６年，亚当·
斯密发表《国民财富的性质和原因的研究》，提出了批判重商主义

理论，反对国家积极干预经济生活，主张政府实行自由放任政策等

见解，为资本主义经济的自由发展开辟了道路。这也标志着古典

政治经济理论体系的建立，西方经济学作为一门独立的科学开始

形成。所以，马克思说：“在亚当·斯密那里，政治经济学已发展

为某种整体，它所包括的范围在一定程度上已经形成。”①大卫·

李嘉图在承继斯密理论中科学因素的基础上，于１８１７年在出版的
《政治经济学及其赋税原理》中，提出劳动价值理论和建立在此基

础上的分配学说，强调政治经济学的主要任务是阐明和研究财富

在社会各阶级之间分配的规律。之后经过法国的萨伊、英国的马

尔萨斯，古典政治经济学分别在法国和英国加以普及，古典的经济

自由理论逐渐取代了重商主义的国家干预经济的论点，成为１８世
纪７０年代后大约１００年间西方经济学和经济政策的主流和正统。
约翰·穆勒于１８４８年出版《政治经济学原理及其在社会哲学上的
应用》，奠定了其在古典经济学的地位，同时成为集大成者。因社

会经济之急变，知识环境之开展，英国古典经济学自约翰·穆勒之

后，渐呈式微之势。１８６３年，英国剑桥大学教授亨利·法思德创
作《政治经济学提要》，进一步发挥了约翰·穆勒的经济学说。马

歇尔（ＡｌｆｒｅｄＭａｒｓｈａｌｌ）有鉴于学术之颓废，毅然以复兴正统派为己
任，而倡导新古典派之学说。在古典经济学之后，出现了以萨伊为

代表的资产阶级庸俗经济学，也产生了马克思主义政治经济学和

西方经济学两大体系。

到１９世纪中叶，马克思批判地继承了资产阶级古典经济学的
研究成果，运用无产阶级世界观来研究政治经济学，使研究对象拓

展到人类社会的各种生产方式，被称为“广义政治经济学”。在广

·０１·

求富与近代经济学中国解读的最初视角

① 《马克思恩格斯全集》第２６卷，第２分册，人民出版社１９７３年版，第１８１页。
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