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1暋暋暋暋

第1章暋贫困与权利

1.1暋权利与所有权

饥饿是指一些人未能得到
踿踿踿踿

足够的食物,而非现实世界中不存
踿踿

在
踿

足够的食物。虽然后者能够成为前者的原因,但却只是很多可
踿

能
踿

的原因之一。饥饿与食物供给之间是否有联系,有什么样的联

系,需要用事实来进行说明。

关于食物供给的陈述(statementaboutfoodsupply)是指有关

一种商品(或一组商品)自身的事情,关于饥饿的陈述(statement

aboutstarvation)则是指人与这种商品(或一组商品)之间的关
踿

系
踿

。栙 除非一个人自愿挨饿,我们可以说,饥饿现象基本上是人类

关于食物所有权的反映。因此,要说明饥饿现象,就必须深入研究

所有权的结构。

所有权关系是权利关系
踿踿踿踿

(entitlementrelation)之一。要理解

饥饿,我们必须首先理解权利体系,并把饥饿问题放在权利体系中

第1章暋贫困与权利

栙 商品以及人与商品的关系之间的区别是许多经济理论的核心。实际国民收入

评价就是一个重要例子,在这一领域中,已经出现了从传统国民收入评价方法向更加重

视人与商品之间关系的方法论转变。见阿马蒂亚·森(1976b,1979a)。
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2暋暋暋暋

加以分析。栙 这一方法既可以更一般地
踿踿踿踿

应用于贫困分析,也可以

更具体地应用于饥荒分析。

把一个权利关系运用于所有权,也就按照一定的法律规则,建

立一个所有权集合与另一个所有权集合之间的联系。这是一个递

推关系(recursiverelation),并且,建立联系的过程是可以被重复

的。设想在一个私有制的市场经济中,我拥有一片面包。人们为

什么承认我对这片面包的所有权呢? 因为它是我用我的钱买来

的;为什么人们承认我对这些钱的所有权呢? 因为这些钱是我出

售我所拥有的一把竹雨伞换来的;为什么人们承认我对这把雨伞

的所有权呢? 因为这把雨伞是我用自己的劳动和我所拥有的土地

里长出的竹子制成的;为什么人们承认我对这块土地的所有权呢?

因为这块土地是我从我父亲那里继承来的;为什么人们承认我父

亲对这块土地的所有权呢? 如此等等。这一权利关系链中的每一

环节都“合法地暠把一个所有权集合联系到另一个所有权集合,或

者联系到一项更基本的权利,即享有个人劳动成果的权利。栚

在一个私人所有制的市场经济中,人们所公认的典型的权利

关系主要包括以下内容:

(1)以贸易为基础的权利
踿踿踿踿踿踿踿踿踿

(trade灢basedentitlement):一个人

贫困与饥荒

栙

栚

饥饿分析的“权利方法暠是阿马蒂亚·森(1976c、1977b)提出来的。这一方法

在本书第5章和附录 A 中得到进一步发展,并在第6章至第9章的案例研究中得到

应用。
这里,权利关系的解释是描述性的(descriptive)而不是规定性的(prescritive)。

相反,罗伯特·诺兹克(1974)所做出的正义的“权利理论暠这一著名研究则是规定性的,
他在规范的意义上研究了私人财产权和其他权利。因此,这两种理论的意义是不同的,
绝不能将其混淆。
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有权拥有通过自愿交易所得到的东西(在多边贸易中,存在一个由

自愿参与者所构成的集合);

(2)以生产为基础的权利
踿踿踿踿踿踿踿踿踿

(production灢basedentitlement):一

个人有权拥有用自己的资源或在自愿的基础上使用雇佣来的资源

所生产出来的东西;

(3)自己劳动的权利
踿踿踿踿踿踿踿

(own灢labourentitlement):一个人有权

拥有自己的劳动能力,并进而有权拥有与自己的劳动能力有关的

以贸易为基础的权利,以及以生产为基础的权利;

(4)继承和转移权利
踿踿踿踿踿踿踿

(inheritanceandtransferentitlement):

一个人有权拥有他人自愿赠与他的东西,但后者对这些东西的所

有权必须是合法的,而且,这种赠与可能要等到赠与者去世后才能

生效(如果他是这样指定的话)。

这些都是或多或少具有直接性的权利关系,而在实际生活中还

存在着其他更为复杂的权利关系。例如,一个人可能有权享有某些

财产的成果而不需要用任何东西来交换;或者,按照一个社会所公

认的亲属关系,一个人有权继承其病危亲属的财产,当然,这位亲属

必须没有把这些财产遗赠给别的任何人;或者,一个人可以有权拥

有自己所发现的且无人认领的东西。市场权利甚至可以受到配给

制度(rationingsystem)或票证制度(couponsystem)的补充,这种情

况就曾在英国那样的私人所有制的市场经济中出现过。栙

所有制关系的范围会因为经济体制的不同而有很大差别。一

第1章暋贫困与权利

栙 “配给制度暠或“票证制度暠有可能与价格“控制暠结合起来使用。如果“配给制度暠
不与价格“控制暠结合,则会造成“黑市暠(‘blackmarket暞)泛滥。关于黑市价格的详细分析

可参阅达斯哥普塔(Dasgupta,1950)。
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个社会主义经济可能不允许“生产资料暠私人所有,从而使“以生产

为基础的权利暠失败。但是,那些仅仅涉及自己的劳动、一些简单

的工具和原材料的则属例外。一个资本主义经济则不仅允许
踿踿

生产

资料的私人所有,而且这是它的主要基础
踿踿

。但是,资本主义经

济———与社会主义经济一样———不允许像奴隶经济那样对人身的

所有。社会主义经济会限制一个人为了生产目的而雇用另一个

人,即限制为了生产目的而进行的私人劳动力贸易。资本主义经

济则不会做出这样的限制,但有可能对长期的劳动力义务契约加

以限制。在一些封建农奴社会和殖民地中,这样的契约则是非常

常见的。

1.2暋交换权利

在市场经济中,一个人可以将自己所拥有的商品转换成另一

组商品。这种转换可以通过贸易、生产或两者的结合来实现。在

转换中,他能够获得的各种商品组合所构成的集合,可以称为这个

人所拥有东西的“交换权利暠(exchangeentitlement)。

“交换权利映射暠(exchangeentitlementmapping)是这样一种

关系,即它为每一个所有权组合指定了一个交换权利集合。这一

关系———缩写为“E灢映射暠(E灢mapping)———界定了对应于每一种

所有权情况,一个人所拥有的机会。如果一个人的交换权利集合

中没有包含有足够食物的可行商品组合,那么,这个人就有可能面

临饥饿的威胁。给定 E灢映射,在不存在非权利转移(例如,赈济)

的情况下,我们就有可能识别出那些必定导致饥饿的所有权组

贫困与饥荒
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合———我将其称为饥饿集合。E灢映射、饥饿集合等有关概念将在

第5章中做详细论述,并在附录 A 中进行公式化分析。这里,我

们所关注的只是基本概念。

在给定一个人的所有权组合(包括其劳动力)的情况下,决定

一个人交换权利的因素有:

(1)他是否可以找到一份工作,如果可能的话,时间有多长,

以及工资是多少;

(2)他出售自己的非劳动所得资产能够得到多少收入,购买

他希望得到的东西需要花费多少钱;

(3)用他自己的劳动力以及他可以购买和管理的资源(或资

源提供的服务)能够生产什么;

(4)购买资源(或资源提供的服务)的成本是多少,他能够出

售产品的价值是多少;

(5)他有权享受的社会保障福利以及他必须交纳的税金等。

一个人避免饥饿的能力依赖于他的所有权,以及他所面对的

交换权利映射。一般来说,食物供给的减少,会通过食物价格上

涨,对一个人交换权利造成不利的影响,并使他面临饥饿的威胁。

所以,即使饥饿是由食物短缺引起的
踿踿踿

,饥饿的直接原因也是个人交

换权利下降。

更为重要的是,一个人交换权利的恶化可能是由一般食物供

给减少之外的原因造成的。例如,假设一个社会中的食物供给总

量不变,一部分人因为变得更富有而购买更多食物,造成食物价格

上涨,结果就引起另一部分人的交换权利恶化;或者,经济的某些

变化可能会影响到一个人的就业机会,从而导致其交换权利恶化;

第1章暋贫困与权利
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与之相类似,一个人货币工资的增加可能落后于物价的上升;或者

他从事生产所必需的资源价格相对上升了,也会对其交换权利产

生不利的影响。这些关于交换权利的不利影响就像食物供给总量

与人口总量一样是相关的。

1.3暋生产方式

很自然,一个人所具有的交换权利还取决于他在社会经济等

级结构中的地位,以及该经济中的生产方式。他所拥有的东西会

随着他所在的那一阶层的变化而变化。即使 E灢映射完全不变,实

际交换权利也会随其所有权地位的变化而变化。

即使所有权状况相同,交换权利还依赖于一个人的经济前

途,而其经济前途又依赖于生产方式,以及就生产关系而言的他

的社会地位。栙 例如,一个农民与一个无土地的劳动者在所有权

方面就存在着差别(因为前者有土地,而后者没有土地)。无土

地的收益分成佃农(landlessshare灢cropper)与无土地的劳动者之

间的差别并不在所有权方面,而在于他们使用他们所唯一拥有

的资源(劳动力)的不同方式。无土地的劳动者通过受雇于别人

换得一份货币工资;而收益分成佃农则通过种植作物拥有一部

分产品
踿踿

。

这一差别不仅造成二者的报酬不同(报酬的差别可能很大,也

贫困与饥荒

栙 生产方式的经典论述及其对生产和收入分配的影响,可参见卡尔·马克思

(1857—1858、1867)。
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可能不大),更重要的是,在灾难发生时,这一差别将造成截然不同

的交换权利。例如,假设暴风雨毁坏了农田中的庄稼,造成收获庄

稼所需要的劳动力减少,从而导致一些劳动者被解雇,由此会完全

摧毁这些人的交换权利。与此相反,在这种情况下,收益分成佃农

则只是减少了劳动投入,交换权利有所降低,但他们不会因此而完

全失去工作,一无所获。

如果产品是粮食,比如水稻或小麦,收益分成佃农所得到的报

酬是可以直接食用的粮食,不需要通过变幻莫测的市场。相反,接

受货币工资的农业工人则不得不依赖于其货币工资的交换权利。

饥荒往往伴随着相对价格的剧烈变化———尤其是食品价格的急剧

上升,因此,当饥荒发生时,收益分成佃农往往要比农业工人更具

有相对优势,在资本市场不完备的情况下尤其是这样。然而,与取

得固定工资的工业工人相比,收益分成佃农却面临较大的生产风

险,这一问题已经得到很好的分析(例如,见斯蒂格利茨,1974)。

但是,在食品价格剧烈变化的情况下,一份固定工资并不能保证什

么(即使就业有保证);相反,就交换权利而言,一份食品却能够提

供一定的保障条件。

类似地,当食品价格发生预料之外的变化时,服务业人员(如

理发师或人力车夫)或出卖手工制品的人(如编织者或鞋匠)———

像工资劳动者那样———往往比种植粮食的农民或收益分成佃农更

容易遭受饥荒,甚至在后者的典型
踿踿

生活标准低于前者的情况下也

是这样。

因此,要理解普遍存在的贫困、频繁出现的饥饿或饥荒,我们

不仅要关注所有权模式和交换权利,还要关注隐藏在它们背后的

第1章暋贫困与权利
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因素。这就要求我们认真思考生产方式、经济等级结构及其它们

之间的相互关系。在本书的后面,在分析实际饥荒时,这些问题将

会得到更加具体的说明。

1.4暋社会保障和就业权利

交换权利不仅仅依赖于市场交换,而且还依赖于国家所提

供的社会保障。社会保障系统建立之后,失业者可以得到“失业

救济金暠,老年人可以得到养老金,贫困人口则可以得到一定数

量的“贫困救济金暠。社会保障系统会影响到每一个人可以控制

的商品组合,它们是一个人交换权利的组成部分,其条件是这个

人没有进行其他交换。例如,如果一个人用自己的劳动力换取

了工资,即成为就业者,那么,这个人就无权继续领取失业救济

金;与此相类似,如果市场交换使一个人的收入超过了规定的贫

困标准,那么他也没有权利接受救济。在已经建立了社会保障

系统的私人所有制的市场经济中,社会保障是对于市场交换和

生产过程的补充,这两种类型的机会结合起来决定了一个人的

交换权利。

当饥饿现象发生时,社会保障系统尤为重要。世界上富裕的

发达国家之所以不存在饥荒,并不是因为就平均水平来说那里的

人们是富有的。当人们能够找到工作并能按照适当的工资率挣钱

时,他们的确是比较富有的,但是,对大部分人来说,这一状况并不

能保持很久。他们可能会被解雇,或者为了寻找更满意的工作而

辞职,也就是说,他们会失业。在失业的一段时间内,他们可能身

贫困与饥荒
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无分文,在没有社会保障系统的情况下,他们资源禀赋的交换权利

就不能为其提供充足的商品组合。如果没有社会保障系统,今天

美国或英国的失业状况会使很多人挨饿,甚至有可能发展成饥荒。

因此,成功地避免了饥荒发生,靠的不是英国人的平均高收入,也

不是美国人的普遍富裕,而是由其社会保障系统所提供保证的最

低限度的交换权利。

类似地,社会主义国家———如中国———在人均食物数量没有

明显增加的条件下消灭了饥饿。这是先消灭饥饿,而后增加人均

食物数量的一个典型。饥饿的消失反映了权利制度(entitlement

system)的变迁,社会保障系统的建立以及———更为重要地———通

过就业保障制度来保证人们能够挣到足以避免饥饿的工资。

1.5暋粮食供给与饥饿

最近,粮食供给增长赶不上人口增长的观点十分流行,不过,

支持这一观点的经验性证据却不多见。事实上,当今世界的绝大

部分地区———非洲的部分地区除外———粮食供给的增加已经相当

于或者快于人口的增长。栙 不过,这并不意味着饥饿已经被彻底

消灭了。这是因为,饥饿———正如我们在前面已经分析过的那

第1章暋贫困与权利

栙 见阿塞兹(1975),辛赫(1976b,1977),辛赫和乔丹·德拉贝克(1978),因特福

切里斯(1979),以及联合国粮农组织《生产年报》及其月报(如,vol.3,No.4,1980,第

15—16页),也可参阅本书的第5章和第10章。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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样———是交换权利的函数,而不是粮食供给(foodavailability)栙的

函数。在实际生活中,一些最严重的饥荒正是在人均粮食供给

(foodavailabilityperhead)没有明显下降的情况下发生的(见第6

章、第7章和第9章)。

饥饿“不仅仅暠依赖于食物的供给,而且还依赖于食物的

“分配暠。这一说法无疑是十分正确的,然而却无助于问题的解

决。不过,由此可以引出一个重要问题:在一个社会的不同阶

层中,决定食物分配的因素到底是什么呢? 权利方法将引导我

们思考所有制形式问题,以及———虽不十分明显,但的确很重

要———影响交换权利映射的因素(见附录 A、附录B,以及第5—

10章)。如果说食物供给本身对饥饿现象的普遍存在有什么影

响的话,其影响也可以被认为是通过
踿踿

权利关系而发生的。如果

在这个世界上有八分之一的人正在遭受饥饿,栚那么这只是他们

未能获得充分的食物权利的结果,并不直接涉及物质的食物供

给问题。

本著作中所使用的权利方法具有一般性,而且,我认为,在

饥饿和贫困的分析中,这一方法也是不可回避的。如果说它看

上去有些奇怪的话,也是因为我们传统的思维模式在作怪,即只

贫困与饥荒

栙

栚

在本书中,“foodavailability暠与“foodsupply暠基本同义。本书作者几乎是在同

一意义上使用这两个词的。一个细微的差别是,“foodavailability暠表示实际存在的粮

食数量,即粮食存量;而“foodsupply暠则包含有价格因素。不过,二者在本书的绝大多

数地方是可以互换的。为了使读者更好地理解作者原意,译者在有细微差别的地方用

英文注出。———译注

见阿塞兹(1975),第108和123页。

8
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考虑到实际中存在着
踿踿踿

什么东西,而不考虑谁在控制着
踿踿踿

这些东西。

只关注食物相对于人口的比率是十分幼稚的,这一幼稚的方法

在过去几个世纪中一直起着混淆是非的作用,并且扭曲了以往

的反饥荒政策。直到今天,它仍在严重困扰着人们对于这些政

策的研究。栙

第1章暋贫困与权利

栙 见第6、7、9和10章。
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第2章暋贫困的概念

2.1暋贫困概念的必要条件

霍尔丹栙临终时在加尔各答写下了一首诗,叫做《关于癌症的

一个笑话》(Cancer狆safunnything)。栚 然而,贫困却一点儿也不

好笑。让我们分析以下关于贫困的观点:

绝不能让人们贫困到被迫犯罪或危害社会的地步。按照

这种贫困观,贫困不仅是穷人的不幸和苦难,更为重要的是,

它还导致了社会不安并增加了社会成本。之所以存在贫困问

题,是因为低收入者会为高收入者带来麻烦。栛

贫困与饥荒

栙

栚

栛

J.B.S.霍尔丹(1892—1964),印度籍英国遗传学家、生物统计学家和生理学

家,对种群遗传和进化研究作出了新贡献,1957年移居印度,著有《遗传学的新途径》
等。———译注

《牛津20世纪英语诗歌集》(OxfordBookof20CenturyEnglishVerse),拉金

(P.Larkin)编辑,牛津出版社,1973,第271页。
雷恩(1971),第46页。我要补充的是,雷恩教授在这里所描述的是如下有关

贫困的三个“宽泛概念暠之一:(1)“生存暠,(2)“不平等暠,(3)“外部性影响暠(externali灢
ty)。引文中的观点对应于“外部性影响暠。

9
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贫困概念首先要回答的一个问题是谁应该成为我们关注的焦

点。“消费标准暠(consumptionnorms)或“贫困线暠(povertyline)也许

能部分地完成这一任务:“穷人暠是消费水平低于消费标准的人,或

者他们的收入水平低于贫困线。但是,这一问题又引出了另外一个

问题:贫困的概念是否(1)只与穷人的利益有关,或者(2)只与富人的

利益有关,还是(3)与穷人的利益和富人的利益都有关呢?

主张贫困概念只与富人的利益有关不免有些荒唐。我相信放

弃第二种观点以及引文中的观点大概不会引起争议。至于第三种

观点,由于它的广泛基础和不受限制而具有吸引力。毫无疑问,穷

人的贫困的确会影响到富人的福利。然而,真正的问题在于,这一

影响是否应该进入贫困的概念之中? 或者说,贫困的概念是否应

该包括贫困所有的可能后果
踿踿

? 我认为,我们可以为第一种观点提

供充分的论据。这是因为,从某种意义上说,贫困明显只是穷人的

特征而不是富人的特征。例如,假设所有穷人的实际收入减少且

忍受的贫困增加,那么,无论这一变化是否会给富人带来不利影响

(例如,无论富人是否会因为贫困现象恶化而感到不舒服),这种情

况都会被定义为贫困增加。

把贫困概念建立在第一种观点之上,并不否认穷人自身的痛

苦可能会取决于富人的状况;它只是表明,无论影响穷人福利的因

素是什么,贫困概念所关注的焦点都必须是穷人的福利。贫困的

原因
踿踿

与贫困的后果
踿踿

是两个完全不同的重要问题。把贫困的概念转

化为穷人的状况并不影响研究这些问题的重要性。事实上,在本

书的后面,我们将用大量篇幅来讨论这些问题。

值得注意的是,在有些研究中,研究者不是从一个国家中穷人
踿踿

第2章暋贫困的概念

10
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所忍受的痛苦的意义上去认识贫困的普遍存在,他们所关注的只

是整个
踿踿

国家的相对富裕程度。栙 当然,在关于贫困的研究中,对全

体国民福利的关注是理所当然的,而且,当我们把一个国家定义为

穷国时,也必然会联系到国民福利这一比较宽泛的概念。但是,我

们必须认识到,一个国家内部穷人的贫困与一个国家的贫穷或富

裕是完全不同
踿踿

的两个问题,只有这样才不至于引起混乱。

即使我们已经“识别暠出穷人,并认定贫困的概念应该只关注

穷人的状况,那么,仍然还有很多问题需要讨论。一个重要的问题

是,如何对穷人进行“加总暠,因为它涉及把对穷人的描述变成某

种贫困的度量。在一些传统的研究中,一个简单的做法是,先计

算穷人人数,然后再把贫困定义为穷人人数相对于社会总人数

的比率。

穷人人数度量(head灢countmeasure)———简记为 H———至少

有两个严重缺陷。第一,度量 H 没有考虑到穷人的收入低于“贫

困线暠的程度:在不影响富人收入的情况下,全体穷人收入的减少

丝毫也不会改变对穷人的人数度量。第二,它对穷人之间的收入

分配不敏感,尤其是,当收入从一个穷人向一个较富的人转移时,

穷人的人数度量绝对不会增加。虽然,H 是目前应用得最为广泛

的贫困度量,但是,上述的两个缺陷决定了它不能作为衡量贫困的

指标。所以,隐含其中的贫困概念也是值得怀疑的。

在这一章中,我不准备对贫困的度量问题进行详细的分析,这

贫困与饥荒

栙 例如,斯特里登(PaulStreeten):《穷国有多穷? 为什么?》(HowPoorArethe
PoorCountriesandWhy?)。

11
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些问题将放在后面两章以及附录C中研究。不过,在每种度量方

法之后都有一个分析性概念,在这里,我所关注的是有关贫困概念

的一般理论。如果上述思路是正确的,那么一个令人满意的贫困

概念必须包括两个不同的———但并非完全没有联系的———要素:

(1)一个识别穷人的方法[“识别暠(indentification)];(2)一个把穷

人所构成的集合的特征进行加总,以形成贫困总体映像(over灢

allimageofpoverty)的方法[“加总暠(aggregation)]。在后面两章

中,我们将完成这两项任务。而在此之前,我们必须首先研究有可

能被用于选择具体做法(“识别暠和“加总暠)的各种思想。本章剩下

的篇幅将用来分析这些问题。

在有关文献中,我们可以发现很多关于贫困概念的方法。这

些方法中,有一些最近已经受到了严厉的批评;而另外一些则缺少

必要的批判性研究。在接下来的几节中,我将对这些方法进行

评价。

2.2暋生物学方法

在罗恩特里(Seebohm Rowntree)(1901)关于发生在约克

(York)栙的贫困的著名研究中,他把贫困家庭定义为“处于基本贫

困暠(primarypoverty)的家庭。一个家庭处于基本贫困是指,其

“总收入不足以获得维持体能所需要的最低数量的生活必需品暠。

与生存的需要或工作效率的需要相联系的生物学思想常常被用于

第2章暋贫困的概念

栙 英格兰北部的一个城市。———译注
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