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前 言

获悉中华书局要为全国宣传文化系统“四个一批”人才出版个人作品文

库,心中有按捺不住的喜悦,也禁不住回想起自己近30年的学习与研究历

程。从1982年考入河南大学地理系读书以来,我的思想和知识就一直在地

理学和经济学之间穿梭。在本科毕业之后,我有幸被免试推荐为河南大学人

文地理学专业硕士研究生,师从我国老一辈地理学家李润田、尚世英和黄以

柱三位先生。三位先生的学术方向各有千秋,李润田先生在农业地理和城市

地理方面颇有建树,尚世英先生在旅游地理和产业布局方面则深有造诣,黄

以柱先生则在城镇历史地理和国土规划方面享有盛誉。三位先生以地理学

家的视野,将我引入到我国城乡关系与一体化发展这一非常富有中国特色和

时代意义的重要领域。1989年,我以《论城乡经济一体化:结构、组织和政策》

为题,通过硕士学位论文答辩,并留河南大学地理系任教。留校后,我有幸跟

随我的大学老师、刚刚从澳大利亚国立大学留学归来的李小建老师从事河南

省自然科学基金项目“河南农村工业发展环境研究”,并一起赴巩义、临颍等

地从事农村工业调查和企业访谈,使我在我国城乡关系研究的基础上,开始

关注我国独特的农村工业化问题。

1993年,我有幸考入南京大学城市与资源学系人文地理学专业,跟随我

的博士导师、我国著名农业地理和非洲地理研究专家曾尊固先生,继续从事

我国农村工业化问题的研究。其间,我专程到中科院南京地理与湖泊研究所

拜见了我国著名农业地理学家、中科院院士周立三先生。当时,周先生虽然

已是八十多岁高龄,仍带领一批学者致力于我国国情的研究。周先生教导
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我,要理解中国的农村发展问题,关键是要解决“人往哪里去,钱从哪里来”这
两大难题。1995年底,我以《我国欠发达地区的农村工业化问题:理论分析与

实证研究》为题,通过博士学位论文答辩,并申请获批了我的第一项国家自然

科学基金项目“我国欠发达地区农村工业持续发展机理与调控模式研究”
(49501007)。国家自然科学基金的支持,既给我增添了专心于学术研究的动

力,也为我深化对我国农村工业和农村发展问题的研究提供了经费的保证。

以该基金为依托,我出版了《中国农村工业化的若干理论问题》(中国经济出

版社,1997)和《中国乡村可持续发展:理论分析与制度选择》(中国环境科学

出版社,1999)两本专著,并开始较为系统地学习和梳理欧美经济地理学和区

域发展研究的最新理论进展。

为解释中国农村工业分散布局现象,促进农村工业集聚发展,2000年,我
又申请获批了我的第二项国家自然科学基金“全球化与地方化相互作用下中

国农村工业集聚区研究”(40071029),并有幸在我国著名人文-经济地理学

家吴传钧院士、陆大道院士、毛汉英研究员、刘毅研究员等学者的指导和帮助

下,到中科院地理科学与资源研究所与樊杰研究员、张文忠研究员一起从事

为期一年的访问合作研究,并开始将国际经济地理学有关产业集聚、产业区

和产业集群研究的主流思想同中国农村工业发展实践相结合,尝试将现代经

济地理学、新制度主义与演化经济学以及规范性区位分析三方面理论工具进

行整合,来解释中国农村工业的发展及其集中与分散的区位布局,同时开始

关注地理集聚与技术学习创新之间的关系。

2001年,我有幸被河南省社科联邀请,参加河南省领导与社科专家学者

座谈会,并参加会后组织的沿海发达地区城市化考察。由此,我的研究领域

开始从城乡关系、农村工业化拓展到城市化、城市群研究。2003年,受河南省

委宣传部理论处委托,我主持了“中原城市群经济隆起带发展战略与对策”课
题的研究。2004年,在教育部的支持下,河南大学黄河文明与可持续发展研

究中心正式获批为教育部普通高等学校人文社会科学重点研究基地,我作为

该基地的执行主任,有幸主持了基地首批两个重大项目之一的“关中、中原、

山东半岛三城市群形成发展机理研究”(04JJDZH016)。2005年,在河南省委

宣传部的支持下,我又主持承担了河南省社科规划重大项目“科学发展观与

河南区域经济发展战略研究”。以这些项目为依托,我开始思考新世纪我国
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城市化战略与区域发展战略之间的关系,并将重点放在了城市群培育、中心

城市提升和县域经济发展上,相继出版了《中国城市群发育与中原城市群发

展研究》(中国社会科学出版社,2007)、《河南区域经济发展战略研究》(河南

人民出版社,2010)等著作。

2006年,对我来讲是一个不同寻常的年份。这一年,我入选全国宣传文

化系统“四个一批”(理论界)人才。也是在这一年,我申请获批了国家自然科

学基金项目“不同区位和发展环境下经济技术开发区技术学习模式研究”
(40671049)和国家社会科学基金项目“基于技术学习和自生能力的中部地区

崛起的理论与对策研究”(06BJL063),并在国家留学基金委的资助下,赴美国

威斯康辛大学密尔沃基分校(UniversityofWisconsin-Milwakee)从事为期

一年的访问研究。这些项目和经历,进一步扩大了我的研究视野,也进一步

凝练了我的研究思路。

近年来,对城乡关系、农村工业化与农村工业集聚区、城市化与城市群、

经济技术开发区与产业集群的持续研究,对国际经济地理学制度转向、文化

转向、关系转向、演化转向等新进展的深入梳理,以及对主流经济学领域“新
经济地理学”(新地理经济学)兴起后地理学与经济学两大学科之间对话和论

争的密切关注,促使我重新梳理自己以前的研究,发现我对区域发展问题的

思考,实质上是从空间集聚、关系建构两个重要维度来展开的,而这两个维度

与当前国际经济地理学界兴起的关系经济地理学不谋而合。基于这两个维

度,我近来完成了两项成果,一项是我与美国犹他大学的魏也华教授、广州大

学的吕拉昌教授合作撰写的《新经济地理学与区域发展》一书(科学出版社,

2011);另一项就是本书,我将其取名为《空间集聚、关系建构与区域发展》。

这两本书总体上较为全面地体现了我个人的学术研究轨迹。

本书的出版,首先应感谢有关部门对“四个一批”人才的关怀和培养,没
有这一出版基金的支持,本书的面世可能会延迟很多年。其次,我要特别感

谢为我学术成长提供指导和帮助的诸位师长和学术同仁,名单上的人很多,

这里不再一一列出,本书蕴藏着他们的智慧和心血。再次,我要特别感谢为

我提供项目和经费资助的国家自然科学基金委员会、全国哲学社会科学规划

办公室、教育部、河南省委宣传部、河南省科技厅、河南省教育厅、河南大学等

单位,本书正是在多个基金项目资助下所取得的研究成果;同时,我要对为我
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学习和研究提供各种便利的单位:河南大学、南京大学、中科院地理科学与资

源研究所、美国威斯康辛大学密尔沃基分校表示由衷的感谢,也对我自参加

工作以来所在的河南大学环境与规划学院(原地理系)、河南大学科研处、教
育部人文社会科学重点研究基地河南大学黄河文明与可持续发展研究中心

的领导和同仁深表谢意。
值此本书出版之际,我还要特别感谢我的妻子。二十多年来,她不仅在

自己繁忙的工作之余操持家务、教育儿子,而且为我的学术研究贡献了无价

的劳动和思想。她是本书许多章节的第一个读者,还为本书的一些文字表述

和观点提出了独到的见解。
本书各章内容大多取材于公开发表的学术论文,成文时间跨越近二十

年。为反映自己的学术轨迹,本书仅订正了原文表达中的一些错误。近二十

年,中国社会经济发生了历史性的巨大变化,这是中国历史也是世界历史上

没有先例的巨大转型。本书仅从一个经济地理学者的视角,记录和阐释了这

一巨大变化和转型过程中区域发展的某些侧面。错误和不足很多,敬请同仁

批评指正!

苗长虹

2010年12月
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产业集聚与空间创新
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第一章

“学习场”结构与空间中的创新①

第一节 引 言

创新是社会经济发展的根本源泉和不竭动力。目前,创新已成为多学科

学术研究的焦点领域和政府干预经济生活新的核心政策工具。在学术和政

策领域,80年代以来先后兴起的产业区、创新环境、产业集群、国家创新系统、
区域创新系统、学习型区域、全球价值链、全球商品链、全球生产网络、创造阶

级、创造场等研究,无不将创新同国家、城市、区域的发展与竞争力的提升结

合在一起,并将创新看作决定和影响发展与竞争力提升的首要因素。然而,
虽然人们都在强调创新并在着力推动创新,但对不同的国家、城市和区域,创
新的内涵和重点却存在着显著的差别。对技术领先的发达经济体来说,创新

的焦点在于促进技术前沿的外移和技术租金的维持;而对于技术相对落后的

经济体来说,创新的核心则在于加速技术追赶的步伐,形成本土技术能力,尽
快缩小与发达经济体技术前沿的差距,并能与发达经济体一起来分享技术租

金的收益。因此,空间中的创新是依特定的时空情景而变异并演化的。本章

拟在已有空间创新研究的基础上,通过“学习场”的概念与理论框架,来分析

创新所依赖的“学习场”的性质和结构。
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第二节 从增长极到学习场:区域发展思想的演变

“增长极”是上世纪60—80年代区域发展研究中非常流行的一个概念。

法国经济学家弗郎索瓦·佩鲁(FrancoisPerroux)认为①,如果把发生支配效

应的经济空间看作力场,那么位于这个力场中的“推进型单元”———推进型企

业或产业就可以描述为增长极,它不仅自身能迅速增长,而且能通过乘数效

应推动其他部门的增长。

佩鲁关于经济空间“力场”的观点,被布代维尔等人转换到地理空间中②,

认为经济空间是经济变量在地理空间之中或之上的运用,增长极会在拥有推

进型产业的城镇中出现。这样,增长极在地理空间中用于指在城市配置的不

断扩大的工业综合体,并通过极化效应和扩散效应来支配区域经济的不平衡

发展。

增长极概念的贡献是关注到了经济空间和地理空间本质上的不均衡性,

并试图利用这种不均衡性来实施凯恩斯主义的自上而下的政府干预政策,以

促进区域经济增长。但是,增长极理论本身并没有解决推进型单元本身增长

的内在动力问题,仅仅依赖政府的干预和支持,并没法保证增长极本身的持

续增长;同时,在将增长极概念从经济空间转换到地理空间之后,也没有解决

经济空间和地理空间之间内在的张力问题,因为在经济空间中增长极的极化

和扩散效应并不与地理空间中的极化与扩散效应相一致。由于以上两方面

内在的缺陷,增长极政策在上世纪60—80年代的广泛实践中并没有达到预

期的效果。

到上世纪80年代和90年代,伴随着对资本主义从福特主义向后福特主

义转型的争论和各种类型产业区研究的兴起,在新自由主义政策背景下城市

与区域发展问题再次成为学术研究的焦点。与增长极理论相比,新的城市与

区域发展理论的建构,以制度主义和演化经济理论为基础,以如何促进城市
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和区域的“内生发展”为核心,并出现了“弹性专业化”、“新产业区”、“新产业

空间”、“创新环境”、“产业集群”、“区域创新系统”、“学习型区域”等多样化的

研究学派①,从而形成了一个“以生产的技术和组织变化为基础,以提高区域

在全球经济中的竞争力为目标”的“新区域主义”(newregionalism)运动②。
“新区域主义”赞成自下而上的、针对区域的、长期的和基于多元行动主体的、
能够动员内生发展潜力的政策行动,强调政策的关键在于增强“合作网络”
(networksofassociations)和集体学习,它将地方化的投入产出联系和学习创

新作为理论建构和政策行动的两个基本支柱,将区域看作通过新企业形成、
学习、创新和增长等来塑造产业绩效的一个积极力量③。

新世纪以来,伴随着经济全球化的纵深发展,发达国家产业区发展的路

径依赖和锁定问题和发展中国家沿全球价值链的升级问题,激发了学术界对

上述“新区域主义”各种理论流派过于强调地方化因素局限性的反思和批判,
跨区网络和学习迅速成为学术研究的一个新的热点④,有关全球价值链、全球

商品链和全球生产网络与区域发展关系的研究受到了众多学者的青睐⑤。然

而,与地方化学习相比,关于跨区学习动力机制的研究还需要进一步深化。
面对种种空间化的学习创新研究,国际著名经济地理学家Scott提出了

“创造场”(creativefield)的概念,用于整合上述有关空间学习创新的各种理

论,以分析当代资本主义“新经济”中创造活动的空间基础⑥⑦。他认为,创造

力场(afieldofcreativeforces)的概念可用于“描述任何塑造或影响人类聪明

才智和创造力的社会关系系统,它构成了各种创新相伴发生的场所”,“表征
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由一系列产业活动和社会现象所组成的地理差异化的相互作用网络,这些相

互作用网络产生了多样的创业和创新结果”①。他提出,他的“创造场概念”与
布迪厄的“实践理论”和吉登斯的“结构—行动理论”具有相似的主张,其最基

本的内涵是“场”和其对创业精神与创新的影响是反身性相互交织的,并且这

种创业精神和创新的生成,是一个社会和空间嵌入并随时间而演化的现象。

Scott认为,新经济是交易密集的生产系统,为将实际的和潜在的外部规模经

济和范围经济转变成更密集的集聚经济形式,其新企业的布局和衍生具有内

在的地理集聚动力,而产业的集聚又会在创新社会结构的支持下而进一步加

强。尽管Scott关注的仍是产业区、区域生产综合体、城市经济系统等集聚经

济结构,但他也强调产业活动更广泛的空间结构(如全球化)及其对创业精神

和创新的影响。
显然,Scott关注的是发达资本主义社会中“新经济”的发展,其创造场本

质上是创业家与集聚地理结构的互动过程,这种互动过程形成了新经济在特

定地理集聚空间中的循环累计增长。可以看出,创造场概念有效解释了增长

极理论所没有解释的“推进型单元”的内生增长问题和扩散效应的机理问题,
强调创业家通过商业联系和社会关系所形成的社会资本和网络对创业行为

与新企业生成的影响,突出集聚经济结构,如专业化服务商、地方教育与培训

机构、研发机构、工会、贸易协会等对实践知识生成和交换、技术与组织变化、
文化产业发展的“孵化”作用。然而,Scott的“创造场”理论也存在明显的局

限性,它致力于以少数处于技术前沿的新经济集聚区的经验案例,来对发达

资本主义社会“新经济”的地理集聚发展进行解释,而忽视了广大发展中国家

在对技术前沿追赶过程中所出现的空间中的学习创新;并且Scott的“创新

场”理论虽然以制度主义和演化经济学为理论基础,强调多尺度相互依赖、社
会和空间嵌入、路径依赖和锁定在新经济活动地理集聚发展过程中的作用以

及创造场在具体地理和历史情景中的文化和空间差异,但他并没有给出一个

清晰的理论建构脉络,其理论建构的核心是集聚而非创新。
为了理解发展中国家乃至发达国家在全球化过程中区域发展的内在动

力,我们在Scott“创造场”概念和Storper“技术—组织—地域”三位一体思想
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的基础上,结合行动者网络理论(actor-networktheory-ANT),提出了“学习

场”的概念①,以分析更为普遍的以追赶技术前沿为特征的空间技术学习现

象。我们认为,创新本质上是多样化的异质的行动者(如个人、企业、政府和

非政府组织等)交互学习的过程,而交互学习依赖于地理接近、关系接近和制

度接近在特定时空情景的有机结合,这种结合必须联系地理尺度、嵌入和演

化三个基本维度来进行分析,而近来兴起的新经济地理学的三个重要方向:

尺度地理学、关系经济地理学和演化经济地理学,则为这三个维度的分析提

供了理论基础(图1-1)。与Scott创造场概念强调集聚经济并将区域看作优

先分析的尺度相比,学习场概念强调的是各种尺度交互作用下的学习,特别

是地方网络与跨区网络(如全球生产网络)的战略协同在技术学习和路径创

造过程中的作用。我们的学习场理论,既可以调和创新地理研究中地理接

近、关系(组织)接近和制度接近之间的争论②,也可以将区域、国家、跨国乃至

全球创新系统整合为一个统一的理论分析框架,从而为分析发展中国家乃至

发达国家的空间化学习创新提供一个基本范式。

第三节 “学习场”与“实践理论”

“学习场”概念可以用法国著名社会学家皮埃尔·布迪厄的“实践理论”

来分析。为超越某些导致社会科学长期分裂的根深蒂固的二元对立,如主观

主义与客观主义知识模式的对立,结构与能动作用的对立,理论与经验研究

的长期脱节,布迪厄通过构建惯习、场域、策略等概念创立了独树一帜的“实

践理论”③。我们所建构的“学习场”概念,可以将“实践理论”作为知识生产的

理论基础。

首先,“学习”是“学习场”理论构建的核心,它依行动者的策略而存在不

同的模式。有关技术创新的大量案例研究表明,创新本质上是一个交互学习

的过程。在学习经济中,企业和区域的竞争优势建立在创新的基础上,而创
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图1-1 学习场分析的理论框架

新过程被视为嵌入于社会和空间的互动的学习过程。无论是发达国家的创

新及领先优势,还是发展中国家的技术追赶及后发优势,均依赖于“学习”这
一过程。因此,相对于“创新”而言,“学习”作为一种遍在形式,对于所有国家

或地区更具有一般性,用“学习”为核心来构建“学习场”理论更具有普适性。

自从Arrow于1962年提出影响深远的“干中学”机制以来①,学者们相继提

出了多种多样的学习策略和机制,如用中学,科技进步中学,产业竞争溢出中

学,通过培训来学,通过交互作用来学,通过雇佣来学,基于联盟来学,通过创

新和研究开发来学,共享学,通过模仿来学,通过搜索来学等②。从发展中国
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家的技术学习来看,也存在着通过自主研发的学习、通过技术引进的学习、通
过模仿的学习等不同的主导学习策略和模式。

其次,“学习场”以“场域”为根本理论基石,而场域就是一个包括制度、文
化、社会结构等在内的社会关系或网络系统。布迪厄认为,一个场域可以被

定义为在各种位置之间存在的客观关系的一个网络(network)或一个构型

(configuration),它由附着于某种权力(或资本)形式的各种位置间的一系列

客观历史关系所构成,是诸种客观力量被调整定型的一个体系,是某种被赋

予了特定引力的关系构型,这种引力被强加在所有进入该场域的客体和行动

者身上①。因此,“场域”可以看作是由特定的社会行动者相互关系网络所表

现的各种社会力量和因素的综合体,借助这个网络系统,社会成员或社会团

体通过信息沟通、社会互动和社会资本的获取与占有,来改变社会关系及其

中蕴含的资源,它要求抗拒我们骨子里那种用实体主义的方式来思考社会世

界的基本倾向。因此,“学习场”概念的建构,意味着关系主义对实体主义的

超越,旨在使地理学的传统实体论思维转向关系论思维,它要求从实践出发,

既关注行动者在不同场域中的学习策略、关系建造和演化过程,又关注形塑

这一实践过程及结果的手段和途径。

再次,“学习场”依“惯习”来运转并演化,而“惯习”则是制度与文化等“场
域”形成并维持的认知基础。布迪厄认为,惯习是由“积淀”于个人身体内的

一系列历史的关系所构成,其形式是知觉、评判和行动的各种身心图式,它构

成了一种结构形塑机制,其运作来自行动者自身内部,是外在结构内在化的

结果,它以某种大体上连贯一致的系统方式对场域的要求作出回应。惯习是

无意识的,但却是创造性的,能体现想象力,但又受限于其结构,因而同时包

含了人类实践活动的客观性和主观性两个方面,是社会结构的决定性影响的

主观性体现,正是它产生了决定我们行为的实践逻辑②。因此,“学习场”作为

各种行动者在“场域”中的交互学习过程,并不是由制度、文化、社会结构等

“场域”单方面决定的,而是通过“惯习”与“场域”的相互作用来完成的。“惯
习”保存了知识,特别是保存了与技能相关的意会知识,它为个人提供了认识
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工具,借助这种工具,不断涌来的信息可以被解释和理解;而“惯习”又是在制

度结构等“场域”之内被习得并被模仿的。这样,通过“惯习”这一中介,可以

避免在机械决定论与自由决定之间做出非此即彼的错误抉择,也可避免在结

构的行动和无意识的行动之间做选择。
从更直接的思想基础看,“学习场”概念可以从制度主义与演化经济学来

认识。在经济学思想史上,以凡勃伦、康芒斯等为代表的美国制度主义,试图

沿着达尔文的思路发展一种经济和制度演化理论,它从有关人类能动作用、
制度与经济过程的演化性质的一般思想深入到与特定经济制度和经济类型

相关的特定思想和理论,从而为一种把连续与变化、惰性和新奇包容于其中

的框架提供了基础。根据当代制度主义和演化经济学家霍奇逊的看法①,制
度主义自诞生以来,认知和学习就是其主旋律,强调行动者是交互作用的,并
在一定程度上是可锻造的,他们在局部持久和自我强化的制度之网中相互缠

绕在一起;认为学习远不只是信息的获取,它是有关认知、计算和评价的新手

段和新模式的发展,因此是导致新习惯、新嗜好和新概念框架的创造的一种

转变和重构过程;主张正是个人的交互作用形成了制度,但个人的目的或偏

好也被社会条件所塑造,因此个人既是环境的创造者,也是其环境的产物。
制度主义和演化经济学给习惯或惯习以中心的地位,认为习惯作为基本上是

非深思熟虑地和自我驱使地采取从前行为模式的倾向,作为在重复的情景中

自保持的和没有思考的行为,乃是人类行为和信念的基础,构成了作为社会

行为一般规则的制度形成和维系的关键。因此,制度既是行动者头脑中“主
观”的思想,又是他们所面对的“客观”结构,行为习惯和制度结构是相互缠

绕、相互依赖、循环相互作用并相互强化的。对学习场概念而言,我们虽然致

力于建构一个一般性的理论分析框架,但在经验研究中,我们则主张发展情

景敏感性的具体理论。在学习场中,一方面,学习策略、学习场域和学习惯习

之间是相互依赖、交互作用的,任何学习策略的设计和选择都离不开学习场

域与学习惯习相互作用的约束;另一方面,实践中的学习场本身又是时空特

定的、随空间而分异的、随时间而演化的,因而具有多元地理尺度、嵌入和路

径依赖等性质。因此,从空间入手来分析学习场的结构和演化,就必须将其
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理论建立在对时空情景敏感的尺度地理学、关系经济地理学和演化经济地理

学的基础上。

第四节 学习场组成的关键要素

在创新研究中,学者们从不同侧面强调了个人(创业家、技术人员、管理

人员等)、企业(供应商、生产商、销售商及相关服务企业)、中介组织、政府(中
央和地方政府)、市场(全球市场与地方市场)、知识与技术流动、硬件基础设

施、信任、规范和制度等要素对于空间技术学习的重要意义。
个人、企业、中介组织和政府都是重要的创新行为主体。自熊彼特强调

创业家及其创业家精神推动资本主义“创造性破坏”发展以来,创业家与创新

之间的密切联系一直为学者们所关注①。对创业家知识溢出理论(KSTE)的
研究表明②,创业家为把知识转化为新的价值以及最终的经济增长,主要依赖

三方面的机制:一是把创业家精神看作知识外溢的通道,强调知识在经济增

长中的重要作用是通过知识外溢实现的,而创业家精神是知识外溢的主要传

导机制;二是认为创业家精神的涌现能够提升竞争的激烈程度而带来竞争优

势,如Porter认为这是产业集群竞争优势的一个重要来源③;三是认为企业

家精神的兴起,给特定区域带来了多样性,而多样性的提升有助于改进经济

绩效④。从执行熊彼特创新职能的主体看,创业家不仅仅来自于个人和企业,
中介组织、政府在许多方面也可以发挥创业家的职能,东亚经济奇迹中的“发
展型国家”就是这方面的典型例证。

中介组织、政府和市场在技术学习过程中发挥着重要的选择作用。创新

行为主体能否将创新行为进行下去,关键取决于中介组织、政府和市场的选

择。纳尔逊认为⑤,企业作为具有“适应性”的实体,也是依“惯例”进行技术和
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其他实践的孵化器和载体,企业在给定的“市场”环境中的获利能力,取决于

它和它的竞争对手的搜寻或学习过程,但也决定了技术和企业的“适应性”,
因此正是市场为技术和企业的筛选提供了主导的选择机制。然而,对于诸如

医疗或国防等部门,职业判断或政治过程决定了企业的适应性。
知识和技术本身的性质决定和影响着空间流转的难易程度。知识可分

为编码化知识和意会知识,而后者的有效获得依赖于面对面的交流,因此为

了提高创新收益,创新主体需要在地理上与相关知识源邻近,从而能够与之

进行频繁互动。研究表明,知识溢出更可能在地理上相互靠近的地区内发

生,而不是跨区域的自由流动;创新比生产具有更高的集聚程度;企业技术源

在空间上的接近程度随着学习难度的增加而提升,那些涉及新兴技术和复合

技术的创新活动尤其具有地理集聚的内在动力,亦即技术的可编码化程度越

低,相关创新主体的地理集聚就越迫切。因此,高新技术产业倾向于集聚发

展①②③。Storper在分析了四种类型的生产系统———小规模定制、高科技、大
规模生产以及大规模精益生产的运行特征后发现,每种生产系统都存在使技

术学习活动本地化的动力因素,关键原因仍然是意会知识的存在以及面对面

交流的必要性④。但近年来,随着基于地理接近的“地域创新模型”不断受到

挑战,一些经济地理学家认为,组织接近或关系接近在支撑意会知识的生产、
辨识、占有、分享方面要比地理接近更为重要⑤。

此外,基础设施和公共服务机构、作为“软件”的社会资本等要素均对学

习场的构建具有重要作用。“新区域主义”认为,地理邻近形成的集体学习、
社会文化产生的信任和非贸易的相互依赖,基于血缘、地缘、业缘的非正式联
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