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致 法 国 青 年

  热爱学习,需要信仰,不存偏见,不怀仇恨,热心宣传,富于同

情,大公无私,献身精神,真诚,对于一切善良的、高尚的、纯朴的、

伟大的、正直的、虔诚的事物所表现的热忱,这些都是青年的宝贵

品质。因此,我把这本书献给青年。这本书就像一粒种子,如果不

在我播种它的沃土里发芽,它本身就没有生命了。

  我本想献给你们一幅绘好的图画,我交给你们的却只能是一

张草图;在这样的时代,谁能完成一部重要的作品呢? 请原谅我

吧:看到这张草图,但愿你们之中的一位会像伟大的画家那样大声

喊道:Anch’iosonpittore! 〔意大利文:“还有我,我也是画家。”据

说,此系拉斐尔的对手———意大利名画家柯莱奇(LeCorrège,

1489—1534)在 前 者 的“圣 · 赛 茜 尔”画 像 前 所 说 的 豪 言 壮

语。———译者注〕并拿起画笔
     

,在这张不完整的画稿上添上色彩和
               

血肉
  

,阴影和光线,并赋予它感情和生命。

  青年们,你们会觉得这本书的标题过于雄心勃勃:经济协调
    

论
 
! 难道我企图泄露社会范畴中的天机,以及上帝为实现进步而

赋予人类一切力量的机构吗?

  当然不是;我不过想引导你们到一条真理的道路上去:一切正
   

当的利益都是和谐的
         

。这就是这本著作的中心思想,而且其重要
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性是无法低估的。

  有一个时期,曾流行着对人们称之为社会问题
    

的嘲笑;必须承

认,有些对社会问题提出的解决办法理应受到这种嘲笑。至于问

题本身,无疑它是毫无可笑之处的;这是麦克白宴会上班郭的幽

灵①,只是,这并不是一个缄默的幽灵,它向惊恐万分的社会大声

疾呼道:如果不予解决,就会死亡!

  然而,你们会懂得,这个解决办法应该因为利益是自然和谐

的,还是对立的而完全不同。

  在前一种情况下,必须在自由中去寻求解决办法;在后一种情

况下,则必须在强制中去寻求解决办法。对于前者,只需不妨碍利

益;对于后者,就必然要妨碍利益。

  但是自由
  

只有一种形式。当人们深信不疑组成液体的每一个

分子本身就具有造成一般水平面的能力时,人们便从而得出结论:

要取得这个水平面,最简单和最可靠的办法莫过于不进行干预。

因此,一切赞成利益是和谐的
      

这个出发点的人都会同意解决社会

问题的实际办法是:不妨碍和不转移利益。

  与此相反,强制却能以无数的形式和见解表现出来。因此,持

利益是对立的
      

这个论据的所有学派,它们除了排斥自由
  

之外,对于

问题的解决都无所作为。它们还得在强制
  

的无数形式中,寻求哪

一种是好的形式,如果其中会有一种是好的。然后,最困难的是,

经 济 和 谐 论

① 麦克白(Macbeth)谋杀苏格兰王邓肯后登上苏格兰王位(1040—1057),随即

又谋害了知道实情的友人与邓肯属下的班郭(Banco或Banquo),以便安心为王。莎士

比亚于1606年以此历史事实掺以臆想写成悲剧《麦克白》,此处系指莎翁剧中剧情,出
现的幽灵只有麦克白能看见。———译者

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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它们还必须使人们、使自由因素普遍接受这种为它们所偏爱的强
 

制
 

形式。

  但是,在这个假定中,如果人类的利益由其本性引向一个必然

的冲突,如果这个冲突只有通过一种偶然发明的人为的社会秩序

才能避免,那么,人类
  

的命运就算是好的了。于是,人们怀着恐惧

的心情想知道:

  1.是否有一个人能找到一种令人满意的强制
  

形式?

  2.这个人会使那些想出各种不同形式的无数学派赞同他的主

张吗?

  3.人类会听任自己屈服于这种依照假定势必会妨碍一切个人

利益的形式吗?

4.即使假设人类
  

甘心穿上这件衣服,而如果另一个发明家带

来一件更加完美的服装,那时又将会发生什么事呢? 人类是否应

该在一个明知是坏的组织中坚持到底,还是随着时尚所趋和发明

家的丰富创作而决定每天改变组织呢?

5.一切发明家在他们的主张遭到否决以后,难道不会联合起

来反对另一个被选定的主张吗? 正因为这个主张,就其本质和目

的而言触犯一切利益,他们就越有可能扰乱社会。

6.归根结底,是否存在一种足以克服对立的人类力量,而那种

对立却被认为是人类所有力量的本质呢?

我可以无限地提出上述这样的问题,并且还可提出下面的

难题:

如果个人利益同大众利益相对立,那么,你们把强制的
   

行动原

则放在哪一边呢? 根据又何在呢? 莫非是在人类之外吗? 也许只

致 法 国 青 年
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有如此,才能逃避你们的法律的后果。因为,如果你们把专断权托

付给一些人,那么,请你们证明,这些人是用不同于我们的材料做

成的;证明他们不会同样受到必然的利益原则的驱使,并证明处在

为所欲为和缺乏有效抵抗的情况下,他们的思想不会犯错误,他们

的手不会是贪婪的,他们的心不会总是垂涎三尺的。

经济学派
    

同各种社会主义学派(我这里所指的是在一种人为

的组织中寻求社会问题的解决办法的那些社会主义学派)的根本

分歧并不是对于某种细节上的见解或某种政府的组合;而是不同

的出发点,即这个前提和中心问题:人类的利益,在听其自由存在

时,是和谐的还是对立的?

显然,社会主义者们之所以只能寻求一种人为的组织,就是因

为他们认为,自然形成的组织是恶劣的或者不能胜任的;而他们之

所以认为,自然形成的组织不能胜任和恶劣,则是因为他们认为,

利益中存在着一种根本的对立,否则他们就不会去求助于强制
  

。

本来就是和谐的东西,又何必动用强制手段呢?

因此,他们到处看到对立:

有产者与无产者之间存在对立,

资本与劳动之间存在对立,

平民与资产阶级之间存在对立,

农业与工业之间存在对立,

乡下人与城里人之间存在对立,

本地人与外来人之间存在对立,

生产者与消费者之间存在对立,

文明与组织之间存在对立。

经 济 和 谐 论
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总而言之:

自由与和谐之间存在对立。

这就说明,为什么虽然他们心中尚以慈悲为怀,而仇恨之意却

不禁脱口而出。他们之中每个人把他所有的热爱留给他幻想的社

会。至于那个我在其中生活的社会,则照他们的心意只有赶快覆

灭,以便在它的废墟上建立新的耶路撒冷。

我曾说过,经济学派
    

从利益的自然和谐出发,得出的结论就是

自由
  

。

然而,应该承认,虽然一般说来经济学家们得出的结论是自
 

由
 
,他们的原理却不真能坚定地证明那个出发点:利益的和谐。

在继续往下讲之前,为了使你们提防有人会用从我的上述意

见中引出的推论
  

来影响你们,我应该就社会主义
    

同政治经济学各

自的情况说几句话。

我不会毫无理性地说,社会主义从未找到过一条真理,而政治

经济学则从未犯过错误。

这两种学派的深刻分歧在于研究方法上的不同。社会主义像

占星术和炼丹术,是以想象
  

作为方法的,政治经济学则像天文学和

化学,是以观察作为方法的。

两位天文学家观察同一个现象,当然不一定会得出相同的

结论。

虽有这个暂时的分歧,但他们觉得彼此是由共同的方法连在

一起的,迟早分歧是会消除的。他们承认殊途同归。但是在运用

观察的天文学家同运用想象的占星术者之间,鸿沟则无法逾越,尽

管他们有时会偶然相遇。

致 法 国 青 年
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政治经济学
     

同社会主义
    

的情况就是如此。

经济学家们
     

观察人、人的组织的规律,以及由这些规律产生的

社会关系。社会主义者们则想象一种幻想的社会以及和它相配合

的一种人心。

然而,如果科学不会搞错,学者们却会搞错。因此,我并不否

认,经济学家们
     

会作出错误的观察,我甚至要说,他们必然要从这

些错误的观察开始。

但是请看所发生的事情吧。如果利益是和谐的,其结果是,任

何错误的观察势必合乎逻辑地得出对立的结论。那么,社会主义
    

者们
  

的策略是什么呢? 它就是把经济学家们
     

的著作中若干错误的

观察汇集起来,从中得出一切后果,并证明这些后果是有害的。直

到这里为止,他们有权利这样做。然后,他们起来反对那个观察

者,我假定是马尔萨斯或李嘉图。这仍是他们的权利。但他们并

不停留于此。他们转而反对政治经济学,控告它残忍和想作恶。

在这里,他们触犯了理性和公正;因为政治经济学对一种做得不好

的观察是不能负责的。最后,他们更进而要社会本身负责,他们威

胁要毁灭这个社会,以便重起炉灶。而这是为什么呢? 因为,他们

认为,政治经济学已证明,现社会正被推向一个深渊。他们在这里

违反了良知,因为,或者政治经济学并没有搞错,那么,他们为什么

攻击它? 或者科学搞错了,那么,在这种情况下,他们就不应该去

惊动社会,因为社会并未受到威胁。

但是,这种策略,尽管不合乎逻辑,对于经济学仍然是有害的,

尤其是对于那些研究经济学的人,他们出于十分自然的好意,不幸

地认为,他们彼此之间和他们与前人之间必须联合一致。科学的

经 济 和 谐 论

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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一举一动必须是坦率和自由的。小集团的气氛会把它杀死。

我已经说过,在政治经济学中,任何错误的建议不可能不引出

对立来。另一方面,经济学家们,即使是那些最杰出的经济学家

们,在他们的许多著作中,也不可能没有某种错误的建议。为了政

治经济学和社会的利益,我们应该指出其中的错误并加以更正。

如果,为了我们团体的荣誉,我们固执己见去支持那些错误,这不

但会使我们,而且会使真理蒙受社会主义的打击,这对于我们说来

虽是小事,对于真理却非同小可。

言归正传,我要继续说:经济学家们得出的结论是自由。但

是,为使这个结论获得有识之士的赞同和深得人心,它必须坚定地

以下面的前提为基础:自由自在的利益趋于和谐的结合,趋于使大

众利益的不断增长的优势地位。

然而,许多权威经济学家发表的一些建议,却从后果到后果,

合乎逻辑地引向绝对的祸害
  

,必要的不公正,渐进的而必然的不公

平,不可避免的贫困化,等等。

据我所知,很少有人不给予自然因素一定的价值
  

,这些因素是

上帝无偿地施与人类的恩赐。价值
  

这个词意味着,具有价值的事

物,我们只能通过报酬来出让。于是,就有些人,特别是地主们,以

出卖上帝的恩赐来交换实际的劳动,并为他们未曾为之贡献过劳动

的成果接受报酬。有些作家说:这是明显的不公正,但是必要的。①

致 法 国 青 年

① 这一段话说明,巴师夏不满他的前人的价值论。他既不把价值归结于劳动,也
不把它归结于物品的本性,而是把它解释为人与人互相贡献的服务。他认为物品所提

供的服务是无偿的,唯有人所提供的服务才是有偿的。所以,巴师夏观念中的价值是

同物质无关。
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然后出现了李嘉图的著名理论。这个理论概括如后:生活资

料的价格取决于在最贫瘠的土地上为生产这些生活资料所付出的

劳动。然而,人口的增长迫使人们去求助于愈来愈贫瘠的土地。

因此,全人类(除了地主们)为获得同等数量的生活资料,必须付出

不断增加的劳动量;换言之,用同等的劳动量只能获得不断减少的

生活资料;而地主们则每次随着他人对劣等土地的开发,却增加他

们的地租。结论是:悠闲者日趋豪富、劳动者日趋贫困;这就是说:

必然的不平等。

最后出现了马尔萨斯更为著名的理论。在人类生活的任何特

定时期,人口趋向于比生活资料增长得更快。然而,如果人们没有

粮食吃,就不会幸福和相安无事。对于这种不断威胁人类的人口

过剩,只有两种障碍:减少出生率,或者增加死亡率,并用种种可怕

的形式促其实现。道义上的强制要收效,就应该带有普遍性,但是

谁也不相信能做得到。因此,只剩下惩罚性的障碍:邪恶、贫困、战

争、瘟疫、饥馑和死亡,这就是说:不可避免的贫困化。

我不再引述其他意义较小的,但也达到失望绝境的学说。例

如,托克维尔先生〔Jocqueville(1805—1859),法国政论家和政治

家,著有《美国的民主政治》(1836—1839)及《旧制度与大革命》

(1850)。———译者注〕以及其他许多和他一样的人。他们说:如果

人们承认长子权,其结果就是最集中的贵族制;如果不予承认,则

其结果就是领土的四分五裂和一片荒芜。

值得注意的是,这四种令人不愉快的学说并不相互抵触。如

果他们相互抵触,一个毁灭另一个,我们想到它们都是错误的也就

聊以自慰了。但是不,它们是趋向同一个目标的,它们属于同一个

经 济 和 谐 论
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总理论,这个理论以可怕的权威形象出现在人们既消极又混乱的

思想面前,用大量似是而非的事实作为依据,似乎想在几位经济学

大师的同意下,说明现代社会的动荡不定的状态。

还需要了解,泄露这种可悲的理论的人们是如何能够提出把

利益的和谐
     

作为原则,并以自由
  

作为结论的。

因为,显然,如果人类必然要被价值
  

法则引向不公正,被地租
  

法则引向不平等,被人口
  

法则引向贫困
  

,以及被遗传法则引向绝
 

育
 
,不应该说,上帝已把人类社会,如同物质世界一样,造成了一件

和谐的杰作;必须低头承认,上帝故意把人类社会建立在一种令人

愤慨的和不可救药的不协调上面。

青年们,请不要相信,社会主义者们已驳斥和拒绝了那种我称

之为不协调的理论(这是我为不得罪任何人而取的名称)。不,不

管他们说些什么,他们对这个理论却是信以为真的;而且正因为他

们信以为真,才提出以强制
  

来代替自由
  

,以人为的组织来代替自然

的组织,以他们发明的东西来代替上帝的杰作。他们对其对手们

说(在这方面,我不知道他们是否较其对手们更加彻底些):正如你

们所说的那样,如果自由自在的人类利益趋于和谐的结合,那么,

我们只要像你们那样欢迎和颂扬自由
  

,就再好不过了。但是你们

曾以无可辩驳的方式证明了,利益如任其自由发展,就会把人类
  

推

向不公正、不平等、贫困和不生产。那么,正因为你们的理论是对

的,我们才反对它;正因为现社会服从于你们所描述的必然的规

律,我们才要粉碎它;既然上帝的威力失败了,我们就要试试我们

的威力。

就这样,出发点是一致的,只是在结论上有分歧。

致 法 国 青 年
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上面谈到的那些经济学家说道:来自上天的伟大规律正在促
   

使社会走向祸害
       

;我们不要去扰乱这些规律的作用,因为这种作用

幸而被其他能延迟最终覆灭的次要规律所妨碍了,而且任何专断

的干预只会削弱堤岸,而不能制止波涛必然的上升。

社会主义者们说:来自上天的伟大规律正在促使社会走向祸
                  

害
 
;我们必须废除这些规律,而在我们取之不竭的论据中选择其他

的规律。

天主教徒说:来自上天的伟大规律正在促使社会走向祸害
                   

;我

们必须放弃人类的利益,安于节欲、牺牲、苦行和屈从,以此来逃避

这些规律。

在这种纷乱中,在这些忧虑和求援的呼声中,在这些进行颠覆

或者听天由命的号召中,我试图让人们听到这句话:来自上天的伟
      

大规律并不是真的在促使社会走向祸害
                 

。如果这句话被证明是正

确的,那么一切分歧就应该消失。

所有的学派就这样对于从他们共同的前提中应引出什么结论

的问题上发生分歧并互相攻击。我否认那个前提,难道这不是终

止分歧和攻击的方法吗?

这本著作的中心思想,即利益的和谐,是简单的。难道简单不

正是真理的试金石吗? 光、声、运动的规律,我们觉得,它们愈是简

单就愈是真实;为什么利益的规律就不能同它们一样呢?

这个中心思想又是妥协性
   

的。指出职业与职业之间、阶级与

阶级之间、国家与国家之间,甚至学说与学说之间的协调,还有什

么比这更有妥协性呢?

它又是令人欣慰的
     

,因为它指出以祸害在增长作为结论的那

经 济 和 谐 论
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些学说的错误之处。

它又是虔诚的
   

,因为它告诉我们,不仅天体机构,而且社会机

构也显示出上帝的明智,并歌颂上帝的荣耀。

它又是注重实际的
   

,因为人们显然不会想象出比下面的主张

更易于实践的主张来:听任人们去劳动、交换、学习、结社、彼此影

响和彼此牵制,因为根据上帝的意旨,从这些智慧的本能中只会产

生秩序、和谐、进步、利益,最佳,还要好,乃至无限好。

你们将会说:这就是经济学家们的乐观主义! 他们死抱着他

们的学说不放,竟然闭起眼睛来不敢看事实。面对着折磨人类的

一切贫困、一切不公正、一切压迫,他们泰然自若地否认祸害。他

们麻木的感官嗅不到暴动的火药气味;他们对街垒的石块无动于

衷;等到社会就要覆灭的时候,他们还会一再说:“在这个最好的世

界中,一切都处于最佳状态。”

当然不是,我们并不认为一切都处于最佳状态。

我完全信仰天定规律的明智,因此我信仰自由
  

。

问题在于知道我们是否有了自由
  

。

问题在于知道这些规律是否充分发挥了它们的作用,它们的

作用是否被那些人类的组织机构相反的作用所深深地扰乱了。

谁能否认祸害
  

和痛苦呢!? 除非必须忘却我们是在谈论人类,

必须忘却我们自己也是人。要把天定规律看成是和谐
  

的,并不需

要这些规律排斥祸害。只需祸害有它自己的解释和它自己的使

命,由它自己给自己规定范围,由它自己被自己的作用所毁灭,同

时,每种痛苦只需对其产生的原因加以制约,以防止一种更大的

痛苦。

致 法 国 青 年
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作为社会要素的是人,而人则是一种自由的
   

力量。既然人是

自由的,他就能够进行选择;既然他能够选择,他就可能搞错;既然

他可能搞错,他就可能感到痛苦。

我要进一步说:人会搞错和感到痛苦,因为他的起点是无知,

而在无知的面前则敞开着无数陌生的道路,除了其中的一条,它们

全都把人引向错误。

然而任何错误
  

都产生痛苦。或者,痛苦要由误入迷途的人承

受,这时发生作用的就是责任
  

。或者,痛苦打击了与错误无关的无

辜者,在这种情况下,痛苦就启动那个奇妙反应仪器:连带责任
    

。

这些规律的作用同我们追本溯源的天赋相结合,应能通过痛

苦把我们引回到善良和真理的道路上来。

因此,我们不但不否认祸害,而且我们承认,它在社会范畴中,

正如在物质范畴中一样,具有一种使命。

但是,为了使它完成这种使命,我们不应该人为地扩大连带责
   

任
 
,以致毁灭责任

  
,换言之,必须尊重自由

  
。

倘若那些人类的组织机构干扰了天定规律,祸害
  

还是随着错

误而来,它只是改变了位置。它打击它不应该打击的人;它不再发

出警告,它不再是一种教训;它不再给自己规定限度,也不再以自

己的作用来毁灭自己;它坚持到底,恶化起来,正如在生理范畴中

会发生的情况那样,如果这一半球的人把他们的轻率和越轨的行

为所造成的悲惨的结果只转嫁给另一半球的人。

然而这恰恰不仅是我们大多数政府机构的倾向,而且也是和

特别是人们想用来治疗使我们痛苦的祸害的那些机构的倾向。借

口博爱而在人们之间发扬一种虚假的连带责任
    

,这就使得责任
  

越

经 济 和 谐 论
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