
书书书

大萧条中的美国、中国、
英国与日本

———对不同供求态势国家的研究

刘　 巍　 陈　 昭　 著

经济科学出版社



　 图书在版编目（CIP）数据
　 大萧条中的美国、中国、英国与日本———对不同供求
态势国家的研究／刘巍，陈昭著. —北京：经济科学
出版社，2010. 7
　 ISBN 978 － 7 － 5058 － 9541 － 6

　 Ⅰ. ①大…　 Ⅱ. ①刘…②陈…　 Ⅲ. ①供求关系－
对比研究－美国、中国、英国、日本　 Ⅳ. ①F731

　 中国版本图书馆CIP数据核字（2010）第113551 号

责任编辑：吕　 萍　 张建光
责任校对：王凡娥　 郑淑艳
版式设计：代小卫
技术编辑：邱　 天

大萧条中的美国、中国、英国与日本
———对不同供求态势国家的研究

刘　 巍　 陈　 昭　 著
经济科学出版社出版、发行　 新华书店经销

社址：北京市海淀区阜成路甲28号　 邮编：100142
总编部电话：88191217　 发行部电话：88191540

网址：www. esp. com. cn
电子邮件：esp＠ esp. com. cn

汉德鼎印刷厂印刷
德利装订厂装订

787 × 1092　 16 开　 15 印张　 250000 字
2010 年7 月第1 版　 2010 年7 月第1 次印刷

ISBN 978 － 7 － 5058 － 9541 － 6　 定价：26. 00元
（图书出现印装问题，本社负责调换）

（版权所有　 翻印必究）



本书是国家社会科学基金项目《对1887 ～ 1936 年中
国GDP的估算与经济增长因素研究》的中期研究成果，
项目编号：09BJL006；项目负责人：刘巍。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



作者简介

刘　 巍，男，1960 年出生，黑龙江哈尔滨人，经济学博士，历史学硕
士，当过知青、士兵和铁路工人，1998 年毕业于南开大学经济研究所，现
任广东外语外贸大学国际经贸研究中心教授、中国数量经济学会常务理事、
中国经济史学会现代经济史分会理事、广东省经济学会中青年委员会副秘书
长、广东省金融学会常务理事，曾出版《经济发展中的货币需求》、《宏观
经济运行中的货币》等7 部专著；主要研究领域：货币经济学、计量经济
史学。

电子邮箱：ssxx1975＠ mail. gdufs. edu. cn

陈　 昭，男，1972 年出生，黑龙江庆安人，经济学博士，2005 年毕业
于南开大学经济研究所，现任广东外语外贸大学国际经贸研究中心教授、硕
士研究生导师、中国数量经济学会会员；曾出版《面板单位根与协整：理
论、方法与应用》和《计量经济学软件EViews 操作简明教程》等4 部专
著；研究领域为：货币理论、动态非稳定面板、计量经济史学。

电子邮箱：chenzhao2002＠ mail. gdufs. edu. cn



内容提要

本书对大萧条时期的美国、中国、英国和日本四国宏观经济运行的基本
问题做了比较详细的考察和讨论，分析了各国的宏观经济基本态势是需求约
束型还是供给约束型，在这一基本前提下分析了各国应对大萧条的策略，分
别讨论了四国各自的特点，提出了经济学理论没有充分重视的几个问题，总
结了几点历史经验和教训。

本书属于计量经济史专著，对本书涉及的四国世纪之交宏观经济运行做
了大量的数量分析。为了保持数量分析功底不足之读者的阅读连续性，将实
证分析部分置于最后一章，以供有兴趣的读者参考。
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前 　 　 言

2007 年以来的美国金融危机，又唤起了经济学界对大萧条的兴趣，各
类译著纷纷出现在中国的图书市场，读起来饶有兴趣。80 年前发生的大萧
条一直为学界瞩目，研究大萧条这一课题不知吸引了多少经济学家。众所周
知，著名的美联储主席伯南克先生为官之前就是研究大萧条的著名学者之
一。按照伯南克先生的话说，“解释大萧条是经济学的圣杯”。① 时至今日，
虽然研究有了实质性的进展，但也不能说学界对大萧条的研究已经达到极致
了，也不能说对大萧条中的教训和经验都完全领悟了。

我们这一代人孩提时期正值中国短缺经济时代，多次听说美国人把牛奶
往大海里倒的事儿，惊诧不已，百思不得其解；长大后学了历史学和经济
学，对于各个历史时期的宏观经济运行道理有了一些了解。我们发现，货币
理论中的“你可以用绳子拉车却不可以用绳子推车”的命题并不普遍适用。
比如，在大萧条时期的中国，货币这根绳子既能拉车又能推车。弗里德曼先
生在研究大萧条时依然认为货币是最重要的，许多经济学家并不以为然。诸
如此类的问题驱使我们回到经济学分析的起点上去，从前提假设入手，尝试
对大萧条中的几个小问题做一点初步的解释。

另外，对于世界经济发展史大前提的分析，有助于我们在分析市场时正
确地选择所使用经济学理论。譬如，在当代需求约束型经济条件下，仍用贸
易条件考量国际贸易绩效显然是不合适的。再如，新古典主义的柯布—道格
拉斯生产函数，从变量设置角度来看，其暗含的假定应该是供给约束型经
济，即需求没有问题，只要投入资本、劳动力，就有实现了的产出。用这一
模型分析当下需求约束型经济，应该是有较大偏颇的。但我们发现，有许多
文献根本不讨论前提假设，直接用柯布—道格拉斯生产函数分析任何一个时
段的经济运行，其结果的可信度大打折扣。因为前提消失了，结论就不存在

① 伯南克著，宋芳秀、寇文红等译：《大萧条》，东北财经大学出版社2007 年版，第3 页。



 2　　　　  　 　 •大萧条中的美国、中国、英国与日本•
了。譬如，1930 年美国的资本存量比1929 年少了吗？没有。如果做数量分
析，进入实证的1930 年资本存量数据一定是不小于1929 年的，但是1930
年的产出下降了。显然，这是由于总需求下降导致的企业开工率下降、资本
闲置所致。因此，当经济增长的发动机是总需求时，资本存量数据是有问题
的，它已经不是“有效资本存量”了。如果不放开“需求没有问题的”这
一暗含的假设，从资本存量稳定并增长的数据上，就无法解释1930 年的就
业数据小于1929 年的。

市场是斑斓的，从不是单一色彩。在同一时期，有的国家是供给约束型
经济态势，有的国家是需求约束型经济态势，有的国家“后供给约束型”
经济态势已锋芒毕露；在同一国家，有的行业是供给约束型的，有的行业是
需求约束型的，有的行业是“后供给约束型”的。因此，在解释经济现象
时，必须甄别不同的对象，使用不同的分析工具；在一国实施宏观经济调节
政策时，一刀切的财政政策和货币政策可能在不同行业中的效果南辕北辙。

眼下的中国经济正在忍受着世界经济衰退带来的痛苦，政府想尽办法干
预经济，希冀不再重演1998 年的故事。同时，即使中国平稳度过这次经济
危机，任何人也不能保证今后不再有席卷世界的经济危机。经济学不同于物
理化学，它没有实验室，① 拿谁做实验、拿何地做实验也都是不人道的。我
们把目光转向历史这个大实验室，从我们的角度出发，绞尽脑汁，分析实验
报告，企图提出一孔之见。

我们希望这本小册子能为学界同行和当局提供一点思路，这对大家
都好。

刘　 巍
2010 年春

于广州白云山麓广东外语外贸大学校园

① 我们不是在否定“实验经济学”，实验经济学并非真正在实验室中进行试验，而是以各种
方法用各种数据来模拟未来的经济过程，本质上与理工科的实验室不同。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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•导论　 从前提推出结论•　 　  　　　　　  

导导论论

从前提推出结论

经过三百多年中几代经济学家的辛勤劳动，经济学理论形成了一个近乎
完美的体系，能够解释人类社会进入市场经济以来的绝大多数经济现象，在
社会科学领域享受着独领风骚的辉煌。经济学理论的成就不仅仅在于精致的
理论本身，而且还在于一套科学的分析方法。简单地说，经济学理论方法的
基本思路就是“前提假设—逻辑推理—实证检验”。从比较宏大的经济理论
模型角度观察，前提假设就是对一个时代的经济制度环境特征和人类行为的
特征的高度凝练。经济学理论的发展，首先是经济学家对新特征的发现或对
原有看法的批判。因此，从使用经济学理论分析框架的角度来看，何种理论
适用于解释何时期的经济现象，如何修正现有的理论模型，其奥妙尽在前提
假设。

一、经济学理论的前提假设是最具智慧的

经济学家们基于自己对市场的观察，将纷繁复杂的制度、习俗、追求、
行为等抽象为扼要的几个重要条件，这是经济学家们展开分析的逻辑起点。
这有点像数学上的充分必要条件，接下来的逻辑推理要受制于或受益于这个
“充分必要条件”，经济学家们将其称之为“前提假设”。做这个工作需要良
好的经济学修养和足够聪明，否则，难以完成这个起步工作，接下去的逻辑
推理也就无从谈起了。例如，古典经济学家针对眼花缭乱的市场交易，提出
了“稀缺性”和“理性人”的著名假设，于是，价格理论、厂商理论可以
顺利推导出结论了。如果取消稀缺性假设，即一切可用资源都是取之不尽、
用之不竭的，经济学的成本收益分析就毫无意义了；如果取消理性人假设，
即市场参与者对自己的收益、效用毫不关心，那么微观经济学的所有分析就
顿显多余了。

逻辑推理的功力通常是成名的和普通的经济学家必备的，虽然分析工具
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经过了语言逻辑和数理逻辑之不同时代，但每一时代的经济学家都有良好的
驾驭分析工具的能力。一般说来，在前提假设既定时，经济学家在逻辑推理
层面犯错误的概率极低。从语言逻辑的角度看，亚当·斯密、李嘉图、马克
思、萨伊等经济学家的文笔都堪称一流，极少有歧义产生。19世纪70年代
的边际革命之后，数理分析方法日渐上风，杰文斯、门格尔和瓦尔拉斯都原
本是“理科”学人，马歇尔、凯恩斯、弗里德曼等大牌经济学家都是数学
专业出身，其他经济学家也都受过良好的经济学分析训练，所以数理分析工
具的运用不在话下。

从弗里希和丁伯根创立了计量经济学之后，经济学理论的检验就不再用
讲故事、举例和简单列数表之类的方法了。计量经济学精确的模型可以从数
据角度将不完全归纳法的漏洞补足，同时还可以得出各变量的参数值区域，
不仅可以验证理论逻辑，同时还提供了经济预测工具，进入了社会科学实证
的完美境界。没有做过实证检验或目前无法做实证检验的经济学逻辑，一般
被称为“假说”。

是否存在一种不基于任何假设的经济理论？纵观卷帙浩繁的经济学说
史文献，没有前提假设的经济理论是不存在的。也就是说，没有任何一种
经济理论是放之四海而皆准的，即任何经济理论都是相对正确的。这种
“相对”说的是，在理论自身的限定条件———前提假设与解释对象的市场
环境基本一致时，是正确的。美国经济学家埃德温·查理说：“任何理论
对于经济现实是否具有可用性，取决于这些理论所赖以存在的假设在多大程
度上反映了现实情况。如果假设与实际基本相符，则通过对某一‘理论’
的运用可以帮助我们理解和预测大量复杂的现实经济的变化。但如果所做的
假设与实际不一致，那么，依靠这种理论会把我们引入歧途，从而使经济现
实更为神秘莫测。”①

前提假设在经济学研究中的意义极其重大。不仅如此，经济学理论的进
步和完善也是从对前提假设的重新认识开始的，各家各派经济学理论的分歧
也在于各自理论的前提假设不同。例如，新古典经济学对货币需求的研究结
论是剑桥方程式，而且认为持币率k是一个近乎常数的稳定值，于是实际货
币需求量就是实际收入的一部分，对货币需求的影响因素分析就显得过于简
单了。而凯恩斯经济学在研究货币需求时，基于存在着一个完善的金融市场
的前提假设，通过逻辑推理，实际货币需求量的影响因素就变成了收入和

① 埃德温·查理著，刘伟译：《发展中国家宏观经济学》，商务印书馆1990年版，第245页。
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市场利率两个变量。麦金农在研究发展中国家的货币需求时，提出了完全不
同于凯恩斯经济学的前提假设：发展中国家不存在完善的金融市场，没有齐
一的收益率，甚至国内市场都不甚统一，投资和货币需求也不是替代的……
于是，麦金农的货币需求理论函数就是另外一种模样了。

众所周知，凯恩斯经济学对新古典经济学的挑战也是始于前提假设的。
凯恩斯对萧条的市场基本供求关系态势所作的“有效需求不足”的诊断，
矛头直指萨伊的供给约束型经济态势下的“供给自动创造需求”律条，这
也是凯恩斯革命的下刀之处。

翻开任何一部《经济学说史》认真研读，我们就会发现，在市场经济
本身出现重大变化而旧有的经济学理论无法解释这一变化的时刻，后辈经济
学家脱颖而出的突破点就是前辈经济学家的重大前提假设。从著名的命题
“从前提推出结论”一语来看，如果对前提的抽象是充满智慧和正确的，那
么推出结论无非是一个技术性较强的工作，如果能过熬过几次失败，最终是
会成功的。可以说，一个伟大的经济学理论最重要和最能闪耀智慧之光的部
分，就是对前提假设的抽象。当然，这不是件容易事，需要经济学家伟大的
天赋和辛勤的工作。可以想象，20世纪30年代，比凯恩斯先生更努力的经
济学家绝不止三五人，受到重商主义者、孟德维尔、马尔萨斯和霍布森思想
影响的也不只是少部分人，应该是一大批经济学人。而只有凯恩斯先生能够
最先找到正确的突破点，提出“有效需求不足”的大前提，这恐怕不用天
赋一词是无法解释这个事实的。

二、本书的前提假设1：第一次世界大战之前的经济态势是供
给约束

本书讨论的是世界经济大萧条前后经济总量与货币的问题，必须首先来
设定大萧条前后的世界经济总供求态势。当然，凯恩斯先生在其巨著《就
业、利息和货币通论》中已经断言，1929 ～ 1933年大萧条发生的病因是
“有效需求不足”。这好像不需要再多说什么了，其实不然，需要研究的问
题仍然是很多的。有效需求不足是一种经济病，它可能在什么样的机体上发
作呢？一个正确的逻辑是，应该在“需求约束型经济体”之上爆发“有效
需求不足”病。接下来的问题是，是不是1929年世界经济才开始转化为
“需求约束型经济”？如果不是，那么世界经济何时发生的转变？大概任何
经济学家都不能对此不假思索地回答了。
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首先，我们来讨论大萧条之前的世界经济总供求态势，这恐怕要追溯到

亚当·斯密时代。大概由于供给不足，当时的有识之士都在如何增加物质财
富问题上大动脑筋。在亚当·斯密看来，勤劳和储蓄是好的，而奢侈浪费则
是可憎的。这位经济学之父强调积累，赞美积累，因为“资本占优势的地
方，多勤劳；收入占优势的地方，多游惰”。他认为，“资本的增减，自然
会增减真实劳动量，增减生产性劳动者的人数，因而，增减一国土地和劳动
的年产物的交换价值，增减一国人民的真实财富与收入。”“资本增加，由
于节俭；资本减少，由于奢侈妄为。”“节省了多少收入，就增加了多少资
本。这个增多的资本，他可以亲自抽下来雇用更多的生产性劳动者，抑或以
有利息地借给别人，使其能雇用更多的生产性劳动者……”“资本增加的直
接原因，是节俭，不是勤劳。诚然，未有节俭以前须先有勤劳。节俭所积蓄
的物，都是由勤劳得来。但是若只有勤劳，无节俭，有所得而无所贮，资本
绝不能加大。”①

这如果是非经济学人士的言论，也许会因作者观察的偏颇和自身的好恶
造成的判断失误；但是作为经济学大师的力作，应该是对市场充分观察之后
才发表的言论，是可信的。从亚当·斯密的论述中，可以看出这位伟大的经
济学家对市场总供求态势观察的结果。倡导节俭，倡导资本积累，说明经济
增长的发动机在供给一端，并且亚当·斯密几乎用语言表达了柯布—道格拉
斯生产函数。可见，总供求态势应该是供给约束型的。这使我们想起了
1978年之前，在中国短缺经济状态下，城市里到处可见“储蓄一元钱，支
援社会主义建设”的宣传标语，我们也记得那凭票凭证供应的年代，别说
是正货，就是残次品都有大把人抢购。采购员满天飞，各工厂几乎用不着销
售科，卖商品根本不是问题，供给不足体现在各个行业的各个层面上。当年
的英国、欧洲虽然不是计划经济，但由于市场经济起步时间不长，供给约束
市场态势应该是和我们经验中的改革前中国、前苏联、东欧大同小异的。其
短缺逻辑见图0 － 1。

到了19世纪初，当时的欧洲经济出现了某种结构性的商品滞销，著名
经济学家萨伊提出了“供给自动创造需求”的理论命题。这一命题可以归
纳为简略的公式：一个人之所以卖出商品是为了买回商品。换一句更符合萨
伊观点的话说，市场上实质上就是产品和产品相交换。这个公式还可以表述
为：每个卖主都是买主，而每个买主又都是卖主，由此形成“卖主和买主形

① 何正斌：《经济学300年》上册，湖南科学技术出版社2000年版，第68 ～ 69页。
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图0 －1　 “供给约束型经济”从事前不均衡到事后均衡

而上学的均衡”。萨伊认为，这是他的发现，是个“重要真理”。① 萨伊的命
题很清楚，即国民财富的增长在于供给而不在于需求，即使有暂时的商品滞
销，那也应该是结构性的（是因为其他商品生产少了），一旦其他产品的生
产跟上来，暂时的积压就会消除。换言之，在供给约束型经济态势下，市场
出了问题要从供给方面治理。

后来的批评者认为，萨伊的学说是把市场经济同简单商品经济相混淆
了，是以物物交换来解释商品流通，忽视了货币的作用。② 我们认为，批评
者也该被批评。显然，批评者是以现代市场经济提供的证据来定萨伊教授的
罪了。出售商品或劳务之后是否立即购买商品或劳务，取决于人均可支配收
入的高低。在不算富裕甚至仍显贫困的时代（如果可支配收入离生命预算
线很近），人们的储蓄是微乎其微的，几乎全部可支配收入都得用来购买生
活必需品才能维持生存。如果储蓄的份额在可支配收入中占比微小，那么
“卖主和买主形而上学的均衡”之命题成立也无不可。也就是说，人们必须
将取得的收入马上用于购买，由于不富裕，货币的贮藏功能发挥作用的余地
没有多大。萨伊“忽视”的正是货币的贮藏作用，而这种忽视也不无道理。
在经济学史上，萨伊是一个顶尖级的经济学家。因为我们不怀疑萨伊的智
慧，所以我们也不相信萨伊教授会看不到法国人大把大把的储蓄，闭着眼睛
制造“卖主和买主形而上学的均衡”之谬误。我们这一代人还清楚地记得
中国计划经济的贫困年代，一个5口之家，年人均储蓄恐怕不会超过10元
人民币，甚至有许多家户是负储蓄的。那时候，有点儿额外的收入就立刻补
充家用，根本不会进入储蓄范畴。我们的人均储蓄额突飞猛进不过是近30
年的事而已。可以想象，欧洲的18 ～ 19世纪之交，人均收入也高不到哪里

①

②

何正斌：《经济学300年》上册，湖南科学技术出版社2000年版，第135页。
刘凤岐：《当代西方经济学词典》，山西人民出版社1988年版，第153页。
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去。当然，这是个实证问题，用18 ～ 19世纪的经济史数据完全可以解释。
这个问题留待后面讨论。
1848年，英国经济学家约翰·穆勒在其《政治经济学原理》中提出相

互需求原理，约翰·穆勒认为，一个国家以它的产品和另一个国家进行交
换，它对另一个国家产品的需求和另一个国家对它的产品需求的数量及需求
增加的程度比较，外国对其商品的需求越是超过它对外国商品的需求，贸易
条件就对它越有利，贸易条件越是接近外国国内的两种商品的交换比价，它
的一定数量的本国生产的商品就可以换回更多外国生产的商品。穆勒的相互
需求原理将两个国家国内商品交换比价确定为互惠贸易的范围，用两个国家
对彼此产品相互需求强度解释交换比价或贸易条件的变动，进而说明贸易利
益的分配。穆勒的相互需求原理以比较优势为基础，也可以说是从供给的角
度阐明国家之间产品交换比率范围的确定过程，同时强调需求因素对具体国
际交换比价确定的决定性作用，第一次从供给与需求两个方面探讨国际交换
比价的确定问题。

贸易条件是用来衡量在一定时期内一个国家出口相对于进口的盈利能力
和贸易利益的指标，常用的价格贸易条件又称为净实物贸易条件，为一国出
口与进口的交换比价。其计算公式为：

NBTT ＝（Px ／ Pm）× 100 （0 － 1）
式（0 － 1）中，NBTT表示净贸易条件，Px和Pm分别表示出口和进口价格
指数。NBTT值增大表示一国贸易条件改善，意味着一国出口价格的上升快
于进口价格的上升（或出口价格的下降低于进口价格的下降），表示该国在
贸易中获益增多；反之，NBTT值减小则表示一国贸易条件的恶化，该国在
贸易中获益减少。

我们认为，穆勒的贸易条件学说其实暗含着“供给约束型经济”这一
假设，即使穆勒时代没有这个词，也有萨伊的“供给自动创造需求”思想
存在了。恐怕也只有在此前提下，方可以此学说考量贸易绩效。不管穆勒时
代（或之前）供给“瓶颈”在哪个层面上，只要是供给约束成立，供给曲
线就相当陡峭（或与横轴垂直），供给量就与价格的关系不显著（或完全无
关）。于是，当供给量的增长相当缓慢或零增长时，提高贸易利润率的途径
只有提高价格。假定贸易双方都是相同前提的国家，于是两个价格之比绝对
就是利益之比了，如果进出口价格指数能大略算出来的话。靠天吃饭的农业
和畜牧业及这两个产业附属的加工行业———小麦、葡萄酒和呢绒，应该是最
合适用贸易条件来考量贸易绩效的，这也是国际贸易早期理论常用的案例。



•导论　 从前提推出结论•　 　  7　　　　  
时至今日，为了使贸易条件适合于对现代国际贸易绩效的衡量，经济学

界搞出了多个贸易条件亚种，但无论如何也难以说明今天许多国家（包括
20世纪90年代之后的中国在内）一端是贸易条件的恶化、另一端是贸易收
支的改善这一事实。许多研究表明，用该指标核算，各国的国际贸易绩效都
是很差的。根据伊姆拉（Imlah）① 和施洛特（Schlost）② 等人的计算，英国
自19世纪初开始，到20世纪30年代为止，其价格贸易条件一直呈现出恶
化趋势，但持续的价格贸易条件恶化并没有给英国的国民福利带来什么负面
影响。在日本历史上也存在类似情况，日本学者南亮进③分析指出，在20
世纪初期的二十多年中，日本的贸易条件是下降的，但出口竞争力增强，在
国际市场的出口占有率迅速上升。赵玉敏等④通过计算发现，1993 ～ 2000年
间中国的价格贸易条件下降了13％。武海峰和牛勇平⑤选取30种代表性商
品计算，得到我国1985 ～ 2002年间的价格贸易条件不断下降的结论。联合
国贸发会议的一份研究显示，⑥ 中国在1993 ～ 2002年间价格贸易条件下降
了10％以上，而这一下降在与发达国家的贸易中比与发展中国家的贸易还
严重。众所周知，20世纪以来，世界经济突飞猛进，各国人均GDP和GDP
总量的增长势头是前所未有的。改革开放之后的中国发展更快，持续的贸易
顺差，持续的外汇储备增加，国际收支不断改善，人民生活水平不断提高。
贸易条件理论与经济实践的冲突是显而易见的。

难道穆勒真的错了吗？和不怀疑萨伊的智慧一样，我们也不怀疑穆勒的
智慧。一个合乎逻辑的解释是，在穆勒生活的时代，欧洲经济是供给约束型
的，可供出口的商品数量增长能力很低，赚钱主要靠涨价。贸易条件和贸易
收支是正相关的，贸易条件的改善或恶化就是贸易收支的改善或恶化，就是
国家利益的增长或下降。

从几位世界级的经济学家那里，我们推断出在一个较长的时段中世界经
济是供给约束型的，经济学家的理论来自经济现实，即来自我们眼中的经济
史。我们如果花些时间研究世界经济史，即可得出有数量依据的结论。受亚

①

②

③

④

⑤

⑥

Imlah. A. H. 1950. Terms of trade of United Kingdom，1798 － 1913 ［J］. Journal of Economic His-
tory，Vol，10，No. 2.

Schlot. W. 1938. British Overseas Trade from 1700 to 1930s ［J］. Oxford，Basel Blackwell.
［日］南亮进著，景文学等译：《日本的经济发展》，对外贸易教育出版社1989年版。
赵玉敏、郭培兴、王婷：《总体趋于恶化———中国贸易条件变化趋势分析》，《国际贸易》

2002年第7期。
武海峰、牛勇平、黄燕：《贸易条件的改善与技术进步》，《经济问题》2004年第6期。
UNCTAD. 2002. Trade and Development Report ［R］. New York UNCTAD.
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当·斯密、萨伊和约翰·穆勒的启迪，我们考虑了三个实证路径：

第一，从总供给、总需求与价格的关系角度入手，考察在一定观测点的
样本中左右价格的是总需求还是总供给。以费雪的交易方程式为理论基础，
如果对于价格变动来说是总需求因素重要，那么经济态势无疑是供给约束型
的。以小麦为例，当新小麦没有成熟时如果麦粉需求陡增，小麦存量的增长
可能性为零，那么只有价格上升来抑制面粉需求了。这无疑是一个供给约束
态势，价格的变动的主要影响因素是需求；反之，如果总供给取决于总需
求，则经济态势无疑是需求约束型的。从技术角度来说，在用最小二乘法拟
合回归模型的基础上，用β系数方法和脉冲响应函数方法都可以得出变量的
重要性来。

第二，净贸易条件与贸易收支是否正相关？如果正相关，是供给约束型
经济态势；反之是需求约束型经济态势。用贸易条件考量国家利益，只有在
供给约束型经济条件下适用，于是从这个角度观察世界经济是合乎逻辑的。
但是，从这个角度做实证分析有一定难度，因为许多国家出于不同的考虑总
是在干预进出口，需要剔除许多人为因素。

也可以从马勒条件角度做实证。如果马勒条件普遍不成立，说明经济态
势是供给约束型的，因为“本币贬值—出口价格下降—国外需求增长”，如
果仍不能使出口增长，说明产量无法增长，经济态势是供给约束的；反之，
如果马勒条件普遍成立，则说明经济态势是需求约束型的。

第三，前两个实证工作完成后，考察该时段的人均国民收入水平和平均
消费倾向或边际消费倾向，从国民收入角度得出供给约束型经济的物质指
标，完成这个有重大理论意义的研究工作。

三、本书的前提假设2：第一次世界大战前后的经济态势转向
需求约束

显然，两种经济态势的转折即使是发生在一个时点上，我们也无法精确
地发现这个时点，只能将其大略地估计在某个不大的区间上。何况这个转折
应该是渐进的，是在一个时段内发生的。从逻辑和经验角度分析，我们把两
种经济态势的转折点确定在第一次世界大战前后的一个时间区间内。我们的
这个经验性判断来自美国经济史。
1913年，亨利·福特首创“传送带生产线”，即“流水装配线”，大大

提高了机械效率和管理效率。这种管理模式逐步由汽车工业传播到其他工业
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