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教师必读文库

中外教育名家名作精读丛书

出 版 说 明

  教师职业化、专业化是当今世界教育改革共同关注的热点和焦

点问题之一。教师职业素质素养达到基本要求和提高, 是当前教育

改革和课程改革的急迫要求。为此, 我们组织相关专家重新系统地、

较完整地遍选、编译、评注了这套适合中小学教师职业阅读的《中外

教育名家名作精读丛书》。其编选原则和方针是:

1. 从古至今,各时代、各地区和国家有代表性, 和对当代及后世

教育发生直接影响的教育家及其教育思想的代表作品、经典论述。

教育家的教育实践风范和教育思想对当代和后世的影响远大于制度

影响, 同时,对现实教师的成长也有借鉴和参考作用。作为职业教

师, 总听说、总涉及但在学校图书馆里总缺乏的那些著作是我们这次

系统编选的重点。

2. 全套分中国卷 100 种、外国卷 100 种,每二十种为一辑, 共十

辑, 约 200 种, 同时出齐。每种含教育家的生平、教育事迹、教育成

就、教育思想评析和经典教育论著选读及注解解读导读两部分。这

对于全面深刻和原原本本地了解学习、运用教育家的思想和著作是

十分有益的。

编 者

2006 年 4 月
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中 篇 (二)

颜元教育论著选读



中 篇 (二)  颜元教育论著选读 · R195  ·

存学编卷二

性理评

程子曰:“邢明叔明辨有才气, 其于世务练习, 盖美才

也。晚溺于佛 ,所谓‘日月至焉而已’者,岂不惜哉!”

朱子云:“程子死后, 其高弟皆流于禅。”岂知程子在时

已如此乎! 盖吾儒起手便与禅异者, 正在彻始彻终总是体

用一致耳。故童子便令学乐舞勺。夫勺之义大矣, 岂童子

所宜歌! 圣人若曰, 自洒扫应对以至参赞化育 , 固无高奇

理 ,亦无卑琐事。故上智如颜、贡 , 自幼为之, 不恹其浅而叛

道 ;粗疏如陈亢, 终身习之, 亦不至畏其难而废学。今明叔

才气明辩, 练达世务, 诚为美才。但因程子不以六艺为教 ,

初时既不能令明叔认取其练习世务莫非心性 , 后又无由进

于位育实具, 不见儒道结果。回视所长者不足恋, 前望所求

者无所得, 便觉无意味, 无来由, 乌得不莫之御而入于禅也 !

犹吾所谓明帝之好佛, 非明帝之罪, 而李躬、桓荣之罪也。

夫“日月至焉”, 乃吾夫子论诸贤不能纯仁分寸也。当

时曾子、子贡之流, 俱在其中。乃以比明叔之溺佛, 程子不

亦易言乎!

明道谓谢显道曰:“尔辈在此相从, 只是学某言语 , 故其

学 ,心与口不相应。盍若行之 !”请问焉。曰 :“且静坐。”



· R196  · [清]颜元、李竒习行教育思想与教育文论选读(下)

伊川每见人静坐, 便欢其善学。

因先生只说话, 故弟子只学说话, 心口且不相应, 况身

乎 ,况家国天下乎! 措之事业 , 其不相应者多矣。吾尝谈天

道、性命 ,若无甚�"格, 一著手算九九数辄差。王子讲冠礼

若甚易,一习初祝便差。以此知心中醒, 口中说 , 纸上作, 不

从身上习过, 皆无用也。责及门不行, 彼既请问, 正好教之

习礼习乐, 却只云“且静坐”。二程亦复如是, 噫 ! 虽曰不

禅 ,吾不信也。

武夷胡氏曰 :“龟山天资夷旷, 济以问学 , 充养有道 , 德

器早成。积于中者纯粹而宏深, 见于外者简易而平淡。闲

居和乐, 色笑可亲;临事裁处, 不动声色。与之游者, 虽群居

终日,嗒然不语, 饮人以和, 而鄙吝之态自不形也。推本孟

子性善之说, 发明中庸、大学之道。有欲知方者, 为指其攸

趋 ,无所隐也。当时公、卿、大夫之贤者, 莫不尊信之。”又

曰 :“先生造养深远, 烛理甚明 , 混迹同尘, 知之者鲜。行年

八十,志气未衰, 精力少年殆不能及。朝廷方向意儒学 , 日

新圣德, 廷礼此老, 置之经筵, 朝夕咨访, 裨补必多。至如裁

决危疑, 经理世务, 若烛照数计而龟卜也!”

无论其他 ,只“积于中者纯粹而宏深”一语, 非大贤以上

能之乎? 其中之果纯粹与否, 宏深与否, 非仆所知。然朱子

则已讥其入于禅矣, 禅则必不能纯粹宏深, 纯粹宏深则必不

禅也。至混迹同尘气象, 五经、论、孟中未之见。非孟子所

谓同流合污者乎? 充此局以想, 夷旷、简易、平淡、和乐、可

亲诸语, 恐或皆孟子所状乡原光景也。

陈氏渊曰:“伊川自涪归, 见学者凋落, 多从佛教, 独龟



中 篇 (二)  颜元教育论著选读 · R197  ·

山先生与谢丈不变。因叹曰:‘学者皆流于异端矣 ! 惟有

杨、谢二君长进。’”

尝观孔子殁, 弟子如丧父母, 哀恸无以加矣; 又为之备

礼营葬, 送终无以加矣;又皆庐其墓三年 , 倦恋无以加矣;馀

情复见于同门友之不忍离, 相向而哭皆失声。其师弟情之

笃而义之重, 盖如此也。迄后有宋程、朱两门, 以师弟著于

乾坤,不惟自任以为真继孔子之统, 虽当时及门亦以为今之

孔子矣, 后世景仰亦谓庶几孔门师弟矣。而其殁也, 不过一

祭一赞, 他无闻焉。仆存此疑于心久矣 , 亦谓生荣死哀之状

必别有记载, 寡陋未之见耳。殊不意伊川生时 , 及门已如此

其相负也! 涪之别也, 日月几何, 而遽学者凋落, 相率而从

于佛也! 又孰知所称杨、谢不变者, 下梢亦流于禅也! 然则

真承程子之统者谁也? 非因二程失古圣教人成法, 空言相

结之不固, 不如实学之相交者深乎! 抑程门弟子之从佛, 或

亦其师夙昔之为教者去佛不远也。程子辟佛之言曰:“弥近

理而大乱真。”愚以为非佛之近理, 乃程子之理近佛也。试

观佛氏立教, 与吾儒之理, 远若天渊, 判若黑白, 反若冰炭 ,

其不相望也, 如适燕适越之异其辕, 安在其弥近理也! 孟子

曰 :“治人不治, 反其智。”伊川于此徒叹学者之流于异端, 而

不知由己失孔子之教, 亦欠自反矣。

问一龟山晚年出, 是不可晓。其召也以蔡京, 然在朝亦

无大建白。朱子曰:“以今观之,则可以追究当时无大建白。

若自己处之, 不知当时所当建白者何事。”或云:“不过择将

相为急。”曰:“也只好说择将相固是急, 然不知当时有甚人

可做。当时将只说种师道, 相只说李伯纪 , 然固皆尝用之

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



· R198  · [清]颜元、李竒习行教育思想与教育文论选读(下)

矣。又况自家言之, 彼亦未必见听, 据当时事势亦无可为

者 ,不知有大圣贤之材何如耳。”

当时所称大儒如龟山者 , 既自无将相材 , 又无所保举。

异世后追论, 亦无可信之人, 不过种、李二公而已。然则周、

程、张、邵棺木尚新, 其所成之人材皆安在哉? 世有但能谈

天说性, 讲学著书, 而不可为将相之圣贤乎!

或言“择将相为急”, 何不曰“当时龟山便是好将相, 惜

未信用”, 乃但云“也只好说择将相”, 盖身分亦有所不容诬

也。噫! 儒者不能将, 不能相, 只会择将相, 将相皆令何人

做乎? 末又云“当时事势亦无可为者, 不知有大圣贤之材何

如耳”。是明将经济时势让与圣贤做, 尚得谓之道学乎? 至

于李公字行, 种公名呼, 此朱子重文轻武不自觉处。其遗风

至今日, 衣冠之士羞与武夫齿 ,秀才挟弓失出, 乡人皆惊, 甚

至子弟骑射武装, 父兄便以不才目之。长此不返, 四海溃

弱 ,何有已时乎? 独不观孔门无事之时, 弓矢、剑佩不去于

身也,武舞干戚不离于学也! 身为司寇, 隋三都 , 会夹谷, 无

不尚武事也。子路战于卫 , 冉、樊战于齐, 其余诸贤气象皆

可想也。学丧道晦, 至此甚矣 ! 孔门实学 ,亦可以复矣!

问:“龟山当时何意出来?”曰:“龟山做人也苟且, 是时

未免禄仕, 故乱就之”云云。问:“或者疑龟山为无补于世 ,

徒尔纷纷, 或以为大贤出处不可以此议, 如何?”曰 :“龟山此

行固是有病, 但只后人又何曾梦到他地位在! 惟胡文定以

柳下惠‘援而止之而止’比之, 极好。”

余尝谓宋儒是理学之时文也。看朱子前面说“龟山做

人苟且, 未免禄仕, 故乱就之”, 此三语抑杨氏于乡党自好者



中 篇 (二)  颜元教育论著选读 · R199  ·

以下矣。后面或人说“大贤出处不可议”, 又引胡氏之言比

之柳下惠, 且曰“极好”;又何遽推之以圣人哉? 盖讲学先生

只好说体面话 ,非如三代圣贤 ,一身之出处, 一言之抑扬, 皆

有定见。龟山之就召也, 正如燕雀处堂, 全不见汴京亡, 徽、

钦虏;直待梁折栋焚而后知金人之入宋也。朱子之论龟山 ,

正如戏局断狱 ,亦不管圣贤成法, 只是随口臧否。驳倒龟山

以伸吾识, 可也;救出龟山以全讲学体面, 亦可也。

上蔡为人英果明决, 强力不倦 , 克己复礼, 日有课程。

所著论语说及门人所记遗语, 行于世。

要推尊上蔡,便言其“克己复礼, 日有课程”。后面要说

程门诸人见皆不亲切之故 , 又言是“无头无尾, 不曾尽心”,

毋乃自相矛盾乎? 此处殊令人疑。

上蔡直指穷理居敬为入德之门 ,最得明道教人之纲领。

朱子称“上蔡直指穷理居敬为入德之门 , 最得明道教人

纲领”, 仆以为此四字正诸先生所以自欺而自误者也。何

也?“穷理居敬”四字 , 以文观之甚美, 以实考之, 则以读书

为穷理功力, 以恍惚道体为穷理精妙, 以讲解著述为穷理事

业 ,俨然静坐为居敬容貌, 主一无适为居敬工夫, 舒徐安重

为居敬作用。观世人之醉生梦死 , 奔忙放荡者 , 诚可谓大儒

气象矣;但观之孔门 ,则以读书为致知中之一事。且书亦非

徒占毕读之也 ,曰“为周南召南”, 曰“学诗”、“学礼”, 曰“学

易”、“执礼”, 是读之而即行之也。曰“博学于文”, 盖诗、书

六艺以及兵农、水火在天地间灿著者 , 皆文也, 皆所当学之

也。曰“约之以礼”, 盖冠婚、丧祭、宗庙、会同以及升降周

旋 ,衣服饮食, 莫不有礼也, 莫非约我者也。凡理必求精熟
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之至,是谓“穷理”;凡事必求谨慎之周 , 是谓“居敬”。上蔡

虽贤,恐其未得此纲领也。不然,岂有“居敬穷理”之人而流

入于禅者哉!

明道以上蔡诵读多记为玩物丧志, 盖谓其意不是理会

道理,只是夸多斗靡为能。若明道看史不差一字, 则意思自

别。此正为己为人之分。

谢良佐记问甚博, 明道谓之曰:“贤却记得许多, 可谓玩

物丧志。”良佐身汗面赤。明道曰:“此便是恻隐之心。”可

见大程学教犹不靠定书本。仆掀阅至此 , 悚然起敬, 以为此

正明道优于伊川、紫阳处, 又未尝不爱谢公之有志也。使朱

子读此亦为之汗身赤面则善矣;乃曲为之说, 谓渠是夸多斗

靡 ,不是理会道理, 又引程子看史事证之, 总是不欲说坏记

诵一道, 恐于己读尽天下书之志有妨也。不知道理不专在

书本上理会;贪记许多以求理会道理 , 便会丧志, 不得以程

子看史一字不差相混也。

问:“上蔡说横渠以礼教人,其门人下梢头低 , 只溺于刑

名、度数之间, 行得来因无所见处, 如何?”曰:“观上蔡说得

偏了,这都看不得礼之大体, 所以都易得偏。如上蔡说横渠

之非,以为欲得正容谨节, 这是自好, 如何废这个得! 如专

去理会刑名、度数固不得, 又全废了这个也不得。”

宋儒胡子外,惟横渠之志行井田, 教人以礼 , 为得孔、孟

正宗。谢氏偏与说坏, 讥“其门人下梢头低, 溺于刑名、度

数”,以为横渠以礼教人之流弊。然则教人不当以礼乎? 谢

氏之入禅, 于此可见。二程平昔之所以教杨、谢诸公者 , 于

此可想矣。玩“行得来因无所见”一语, 横渠之教法真可钦
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矣。“民可使由之, 不可使知之”, 道之以德, 齐之以礼”, 此

圣贤百世不易之成法也。虽周公、孔子, 亦只能使人行 , 不

能使人有所见; 功候未到, 即强使有所见, 亦无用也。孟子

曰 :“行之而不著焉, 习矣而不察焉 , 终身由之而不知道者 ,

众也。”此固叹知道之少, 而吾正于此服周公、孔子流泽之远

也。布三重以教人, 使天下世世守之, 后世有贤如孟子者得

由行习而著察 ,即愚不肖者亦相与行习于吾道之中, 正中庸

所谓“行而世为天下法”, 历八百年而犹在, 几百余年而未

衰。此周、孔子之下梢头原如是其低也 , 而其上梢头亦未尝

高。制礼作乐 , 遵行遍天下, 而周公之心, 虽亲贤之召公不

尽知也。博文约礼, 服习遍三千, 而一贯之秘, 虽聪颖之端

木未之闻也。相随半生 ,尚以“多学而识”认夫子 , 然则未闻

性道之前, 端木子与三千人不同以文礼为道乎? 则横渠之

门人,即使皆认刑名、度数为道, 何害也! 朱子既见谢氏之

偏而知横渠之是 , 即宜考古稽今, 与门人讲而习之, 使人按

节文 ,家行典礼, 乃其所也。奈何尽力诵读著述 , 耽延岁月 !

迨老而好礼, 又只要著家礼一书, 屡易藁始成, 其后又多自

嫌不妥, 未及改正而没, 其门人杨氏固尝代为致憾矣。考其

实 , 及门诸公不知式型与否, 而朱子家祠丧礼已多行之未

当 ,失周公、孔子之遗意者矣。岂非言易而行难哉!

尹彦明见伊川后, 半年方得大学、西铭看。此意思好 ,

也有病。盖且养他气质 ,淘撰去了那许多不好底意思, 如学

记所谓“未卜蒕, 不视学 , 游其志也”之意。此意思固好, 然

也有病者。盖天下有多少书, 若半年间都不教他看一字, 几

时读得天下许多书? 所以彦明终竟后来工夫少了。
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伊川虽失孔子学教成法,犹知不可遽语人以高深, 犹知

不全靠书册, 故迟半年方与门人大学、西铭看。至朱子则必

欲人读天下许多书 , 是将道全看在书上 , 将学全看在读上 ,

其学教之法又不逮伊川矣。吾谓大学可即与看 , 若西铭, 虽

姿性聪敏者, 再迟数年与看, 未为晚也。

和靖涪州被召, 祭伊川文云 :“不背其师则有之, 有益于

世则未也。”因言 :“学者只守得某言语, 已自不易 ;少间又自

转移了。”

吾读甲申殉难录, 至“愧无半策匡时难, 惟余一死报君

恩”,未尝不凄然泣下也! 至览和靖祭伊川“不背其师有之 ,

有益于世则未”二语 , 又不觉废卷浩叹, 为生民怆惶久之 !

夫周、孔以六艺教人 ,载在经传, 子罕言仁、命, 不语神, 性道

不可得闻, 予欲无言, 博文约礼等语, 出之孔子之言及诸贤

所记者, 昭然可考, 而宋儒若未之见也。专肆力于讲读 , 发

明性命, 闲心静敬, 著述书史。伊川明见其及门皆入于禅而

不悟,和靖自觉其无益于世而不悟, 甚至求一守言语者亦不

可得,其弊不大可见哉! 至于朱子追述 , 似有憾于和靖而亦

不悟也。然则吾道之不行,岂非气数使之乎!

问:“伊川门人如此其众, 后来更无一人见得亲切。或

云游、杨亦不久亲炙。”曰:“也是诸人无头无尾, 不曾尽心在

上面,也各家去奔走仕宦, 所以不能理会得透。如邵康节从

头到尾, 极终身之力而后得之, 虽其不能无偏, 然就他这道

理 ,所谓成而安矣。如茂叔先生资禀便较高 , 他也去仕宦 ,

只他这所学, 自是合下直到, 所以有成。某看来, 这道理若

不是拚生尽死去理会, 终不得解。”
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伊川门人甚众, 后更无一人见之新切, 非因伊川所教诸

人所学俱失孔子实学之故乎! 朱子乃云“是诸人无头无尾 ,

不曾尽心在上面”, 试观游、杨、谢、尹诸公, 果是“无头无尾 ,

不曾尽心”者乎? 又云“各去奔走仕宦, 所以不能理会透;康

节极终身之力而后有得; 茂叔亦去仕宦 , 只他资禀高, 合下

直到”;然则必欲人不仕宦, 不做事 , 终身只在书室中, 方可

得道乎?

与叔文集 ,煞有好处, 他文字极是实 ;说得好处, 如千兵

万马,饱腾伉壮。上蔡虽有过当处, 亦自是说得透。龟山文

字却怯弱, 似是合下会得易。游、杨、谢诸公当时已与其师

不相似, 却似别一家。谢氏发明得较精彩, 然多不稳贴。和

靖语却实, 然意短, 不似谢氏发越。龟山语录与自作文不相

似 ,其文大段照管不到;前面说如此, 后面又都反了, 缘他只

依傍语句去, 皆不透。龟山年高, 与叔年西十七, 他文字大

纲立得脚来健, 多有处说得好又切, 若有寿, 必然进。游定

夫学无人传, 无语录。

如何只论人文字言语长短 , 语录有无 , 非失圣门学宗 ,

不实用功于明亲, 故无实事可称举乎? 今有人议诸先生专

在文字言语用功,或云只在言语文字论人品, 必至群相哗之

曰 ,“彼大儒, 不止是也。”乃考其实则竟如此! 较欧、苏诸

公 ,但多讲论性道之语, 内地静敬之功耳。试想三代前君臣

奖赞,师弟叙述, 或后人论断前贤, 曾有此口吻比例否? 噫 !

恐不啻冰玉之相悬也!

上蔡之学 , 初见其无碍, 甚喜之。后细观之, 终不离禅

的见解。
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