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教师必读文库

中外教育名家名作精读丛书

出 版 说 明

  教师职业化、专业化是当今世界教育改革共同关注的热点和焦

点问题之一。教师职业素质素养达到基本要求和提高, 是当前教育

改革和课程改革的急迫要求。为此, 我们组织相关专家重新系统地、

较完整地遍选、编译、评注了这套适合中小学教师职业阅读的《中外

教育名家名作精读丛书》。其编选原则和方针是:

1. 从古至今,各时代、各地区和国家有代表性, 和对当代及后世

教育发生直接影响的教育家及其教育思想的代表作品、经典论述。

教育家的教育实践风范和教育思想对当代和后世的影响远大于制度

影响, 同时,对现实教师的成长也有借鉴和参考作用。作为职业教

师, 总听说、总涉及但在学校图书馆里总缺乏的那些著作是我们这次

系统编选的重点。

2. 全套分中国卷 100 种、外国卷 100 种,每二十种为一辑, 共十

辑, 约 200 种, 同时出齐。每种含教育家的生平、教育事迹、教育成

就、教育思想评析和经典教育论著选读及注解解读导读两部分。这

对于全面深刻和原原本本地了解学习、运用教育家的思想和著作是

十分有益的。

编 者

2006 年 4 月
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明末西方逻辑与科学思想的传入

明末西方逻辑的输入是中西文化第一次碰撞的产物。西方传教

士在传播宗教的过程中也把西方的逻辑学介绍到中国。对于传教士

来说, 译介西方逻辑是为传播宗教服务的。而具有科学思想的中国

士大夫显然有别于传教士, 如果说徐光启翻译西方的演绎逻辑是翻

译西方科学的副产品的话;那么李之藻翻译《名理探》则是为了矫正

明末空疏的学风。

晚明时代,生产技术与自然科学有了较大的发展,与其相适应的

新的生产关系已经在东南沿海一带稀疏萌芽。反映在社会历史领域,

商品经济初现端倪, 市民意识开始觉醒;在思想文化领域, 一些思想

家、科学家逐渐跳出王学末流与佛教末流的空疏学风,转而主张并注

重“实学”“实行”的经世思潮。而在世界范围内,航海技术的发展以及

地理大发现,全球范围的经济、文化交往成为可能, 西方的冒险家开始

踏上东方这片童话般的乐土,紧随其后的是传教士, 他们要把心中的

“天学”播种到“智慧之源”的中国。于是,东西两大古老的文明系统第

一次发生剧烈的碰撞。随着基督教的东进,西方的逻辑学也挺进中国

这块古老的文化土壤。徐光启发端于前, 翻译《几何原本》,第一次把

一种全新的演绎方法介绍给中国知识界;李之藻紧承其后, 穷数年之

精力, 与西方传教士傅泛际合作,把反映亚里士多德逻辑思想的《名理

探》翻译成中文,这是中国第一部较为系统介绍西方逻辑的学术著作。

(一)徐光启与《几何原本》的翻译

徐光启, 字子先, 号玄扈, 明嘉靖四十一年 ( 公元 1562 年) 生于
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南直隶松江府上海县( 今上海市) 。当时的上海县, 是手工业较为发

达, 商品经济相当繁荣的地区。受社会经济环境的熏陶,徐光启的父

母明显具有市民思想意识, 这对徐光启的思想有着很大影响。然而,

封建科举制度犹如一张无形的巨网, 年轻的徐光启依然走着一条读

书求仕的道路。明万历九年, 十九岁的徐光启中秀才, 可是, 其后的

举人、进士之途却耗费了他二十三年的时光, 直到万历三十二年

( 1614 年) , 他才列名进士之中。艰难的求仕路途, 并没有使他变成

一个像范进一样贪恋科举功名的书呆子, 反而使徐光启大脑中本已

潜藏的经世思想凸现出来。据《农政全书·张溥原序》记载:“公初

筮仕入馆职, 即身任天下, 讲求治道, 博极群书, 要诸体用。诗赋书

法, 素所善也,既谓雕虫不足学, 悉屏不为, 专以神明治历律兵农, 穷

天人旨趣。”

明万历二十一年( 公元 1593 年) , 徐光启受聘赴广东韶州任教。

在那里, 他曾见到意大利籍传教士郭居静 ( 原名 Lazarus cattaneo, 公

元 1594 年来华) , 这是徐光启第一次与西方传教士接触。1601 年,

他又在南京结识了意大利籍传教士利玛窦, 并在 1603 年由罗如望

( 原名 Joɑo de Rocha,葡萄牙人, 1594 年来华 ) 主持受洗加入基督教

会。与传教士接触, 使徐光启眼界大开, 他加入教会, 主要的动因就

是受西方科学技术的吸引。他在《泰西水法序》中说:“泰西诸君子,

以茂德上才, 利宾于国。其始至也,人人共叹异之;及骤与之言,久与

之处, 无不意消而中悦服者, 其实心、实行、实学, 诚信于士大夫也。”

明万历三十四年( 公元 1606 年) 秋, 徐光启与传教士利玛窦合作翻

译西方古代数学名著《几何原本》, 第二年春译出前六卷并刊刻出

版。这是西方数学著作首次被译为中文。《几何原本》是古希腊数

学家欧几里得总结前人的成果, 于公元前三世纪编纂而成的。这部

数学名著, 以严密的逻辑推理形式, 由公理、公设、定义出发, 把古代

的几何学知识总结整理成为一个相当完备的体系。

徐光启选择翻译《几何原本》绝非偶然, 他是有着深厚科学素养
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的科学家, 按照科学本身的规律挑选这部西方古代数学名著,“算术

者工人之斧斤寻尺, 历律两家旁及万事者,其所造宫室器用也。此事

不能了彻, 诸事未可易论。”他又说:“此书为益, 能令学理者祛其浮

气, 练其精心, 学事者资定其法, 发其巧思, 故举世无一人不当学。

⋯⋯能精此书者, 无一事不可精;好学此书者, 无一事不可学。”这是

对《几何原本》的极高评价。他还说:“昔人云‘鸳鸯绣出从君看, 不

把金针度与人’。吾辈言几何之学, 正与此异。因反其语曰:‘金针

度去从君用, 未把鸳鸯绣与人’。若此书者, 又非止金针度与而已,

直是教人开矿冶铁, 抽线造针,又是教人植桑饲蚕, 练丝染缕,直是等

闲细事。然则何故不与绣出鸳鸯? ⋯⋯其要欲使人人真能自绣鸳鸯

也。”在这里,徐光启生动形象地说出了翻译《几何原本》的目的。

与徐光启热衷于译介西方先进的科学技术不同, 传教士们对西

方科技的翻译是很有选择的。对于传教士们来说,“科学只不过是

达到目的的一种手段而已。他们的目的自然是利用西方科学的威

力, 来支持并抬高西方宗教的地位。这种新科学可能是正确的,但对

于传教士们来说, 重要的是它发源于基督教国家。这里有个暗含的

逻辑, 就是只有基督教才能够发展出这样的科学。因此,每一次正确

的交食预报都被用来间接证明基督教神学是唯一的真理。”利玛窦

等传教士并非传播文化的使者,而是具有较高人文素养的虔诚的教

徒, 译介西方科技只不过是作为叩开中国大门的手段,传教才是其真

正的使命。所以, 当《几何原本》译好前六卷之后,“徐保禄 ( 即徐光

启) 还要继续欧氏的其余部分, 但利玛窦神父认为就适合他们的目

的而言有这六卷就已经足够了”。再如, 当徐光启再三要要求向熊

三拔学习水利知识时, 熊三拔“唯唯者久之, 察其心神, 殆无吝色也,

而故有怍色也”。

对于徐光启来说, 译介西方科学技术的书籍决不仅仅只有《几

何原本》, 但是,就逻辑史的意义来说,《几何原本》的意义却非常重

大。它虽然是数学著作, 却以严密的逻辑推理形式,由公理、公设、定
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义出发, 把古代的几何学知识整理为一个完备的体系。它所代表的

逻辑推理方法, 曾被许多学者看成是世界近代科学产生、发展必不可

少的前提。也就是说,《几何原本》对于近代科学而言, 其重要意义

不仅是在数学方面, 在逻辑史上也有着极其重要的意义。

徐光启在《刻几何原本序》中说:“《几何原本》者, 度数之宗, 所

以穷方圆平直之情, 尽规矩准绳之用也。”“既卒业而复之, 由显入

微, 从疑得信,盖不用为用, 众用所基, 真可谓万象之形囿, 百家之学

海。”它从这些基本的公理、公设出发, 再给出一系列井然有序的定

理, 这种严密的逻辑推理方法, 中国古代是从未有过的。徐光启以

“不用为用, 众用所基”来说明它作为一门基础科学理论的本质。徐

光启对《几何原本》极其推崇, 指出“此书有四不必:不必疑、不必揣、

不必试、不必改;有四不可得:欲脱之不可得, 欲驳之不可得, 欲减之

不可得, 欲前后更置之不可得。”所谓的“欲驳之不可得”, 即说明了

它的严密的逻辑性。徐光启还把《几何原本》的原理运用到实际研

究中, 他的《测量法义》等就是其产物。他在《题测量法义》中说:“法

而系之仪也, 自岁丁未始也, 曷待乎? 于时《几何原本》之六卷始卒

业矣, 至是而后能传其义也。”他还比较中西古代数学著作的区别,

“是法也, 与《周髀》、《九章》之勾股测量异乎? 不异也。不异, 何贵

焉? 亦贵其义也。”这里的“义”就是指《几何原本》的公理、公设及命

题推演的严密逻辑体系。在他看来, 我国古代数学缺乏这种逻辑推

理系统,“第能言其法,不能言其义”。

虽然徐光启对《几何原本》的逻辑推理方法有着相当深刻的认

识, 但是,由于它与中国古代数学思维方法相去甚远, 很不容易为当

时的人们所理解接受。它的方法意义在近代才得到重视。

(二)《名理探》译介的文化背景

如果说徐光启译介西方演绎推理是译介西方科学的附产品的

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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话, 那么,李之藻翻译《名理探》, 介绍西方逻辑学, 则是一种主动的

选择。

李之藻( 1565 - 1630 年 ) 字振之, 又字我存, 浙江仁和人。明万

历年间举人、进士。先后出任南京太仆寺少卿、福建学政、北京光禄

寺少卿、修历等职。晚年曾退居杭州专事著译。1630 年病逝于北

京。与徐光启一样, 李之藻也是晚明相当重要的科学家。1601 年,

意大利耶稣会士利玛窦来到北京, 李之藻与他交往密切。利玛窦对

李之藻称赞有加, 他曾说:“自吾抵上国, 所见聪明了达, 惟李振之、

徐子先二先生耳。”这个以古代诸子和魏晋玄学的术语而介绍《寰有

诠》和《名理探》的译者, 感到“彼中先圣后圣所论天地万物之理, 探

源穷委, 步步推明,由有形入无形, 由因性达超性, 大抵有惑必开, 无

微不破”,“盖千古以来所未有者”。对西方科学称赞不已。驱使李

之藻去追求西学的, 首先也不是宗教信仰,而是对科学的热情。李之

藻自己明白地表示过他对科学的愿望:“秘义巧术, 乃得之乎数万里

外来宾之使。⋯⋯夫经纬淹通, 代固不乏玄樵;若吾儒在世善世, 所

期无负霄壤, 则实学更有自在;藻不敏, 愿从君子砥焉。”他倾慕西方

先进的科学文化, 如饥似渴地学习西方的科学文化知识,并大量地介

绍给中国人。从 1613 年至 1631 年中国出版的 50 余种西方译著大

多经过李之藻之手, 或作序或同译, 或润色,涉及天文、数学、哲学等

多门学科。《名理探》是他的最后一部译著。1623 年与葡萄牙籍传

教士傅泛际 ( P. franciscus Furtado, 1621 年来华 ) 合作翻译, 历经数

年, 由傅泛际译义,李之藻达辞。

那么, 李之藻为什么会耗费五年精力,选择翻译与中国传统思维

方式没有任何渊源的《名理探》呢? 嵇文甫曾指出:“晚明是一个心

宗盛行的时代。无论王学或禅学, 都是直指本心, 以不读书为著名。

然而实际上并不那么简单, ⋯⋯在不读书的环境中,也潜藏着读书的

种子;在师心蔑古的空气中,却透露出古学复兴的曙光。世人但知清

代古学昌明是明儒空腹高心的反动, 而不知晚明学者已经为清儒做
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了些准备工作, 而向新时代逐步推移了。”李之藻就是那些读书人中

的一个。他尖锐地指出明末读书的弊端:“学者之病有四:浅学自奓

一也, 怠惰废学二也,党所锢习三也, 恶问胜己四也。”他之所以要翻

译《名理探》, 其中的重要原因就是为了矫正明末那种空疏的学术气

氛。李天经在序《名理探》时说:“世乃侈谈虚无, 诧为神奇;是致知

不必格物, 而法象都捐, 识解尽扫, 希顿悟为宗旨, 而流于荒唐幽谬;

其去真实之大道, 不亦远乎! 西儒傅先生既诠寰有, 复衍《名理探》

十余卷。大抵欲人明此真实之理, 而于明悟为用, 推论为梯;读之其

旨似奥, 而味之其理皆真,诚为格物穷理之大原本哉。”显然, 李之藻

厌恶晚明王学末流“汗漫空疏”的学风, 而推崇程朱理学的“格物穷

理”之说。在他看来, 程朱理学包含着“实学”“实行”的精神, 但被王

学末流所淹没。西方的科学和逻辑有助于恢复程朱理学的“实学”

“实行”的精神。他说:“信哉东海西海, 心同理同, 所不同者, 特言语

文字之际。”因此,他把西方亚氏逻辑与程朱理学的“格物致知, 穷理

尽性”的“大原本”相为比附, 希望能达到“息异喙, 定一真”的目的。

李天经说得更为明显:“有些书, 则曩之窒者通, 疑者信, 宁为《名理

探》而已耶?”又说“三论明――概念、判断、推理――而名理探出, 即

吾儒穷理尽性之学。”李次彬更忘为比附地说:“研究理道, 吾儒本

然, ⋯⋯寖假而承身毒之唾,拾柱下之沈, 以奸吾儒之正。⋯⋯惟德

曩侍先大夫, 日听泰西诸贤昭事之学, 其旨以尽性至命为归, 其功则

本于穷理格致。”

西方传教士选择翻译《名理探》的目的显然有别于李之藻, 传教

才是他们的首要目的。当时的欧洲, 以培根为代表的一些哲学家已

经认识到旧的逻辑学的不足与危害, 从而在逻辑领域展开一场革命。

培根认为, 亚里士多德的演绎逻辑有其难以克服的缺陷, 并进行批

判;他尤其反对经院哲学家滥用三段论, 使逻辑学变得贫乏而烦琐。

培根提倡归纳逻辑, 并且为了与亚里士多德的《工具论》划清界限,

从而把他的逻辑学著作称为《新工具》, 以示区别。但是, 传教士们
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没有也不可能译介这些反映逻辑学新发展的内容, 因为这些内容与

教条不符。《名理探》是十七世纪葡萄牙高因盘利大学的逻辑学讲

义, 是中世纪的经院哲学家结合亚里士多德的逻辑学为宗教神学辩

护而写成的, 原名《亚里士多德辩证法概论》。十三世纪后, 亚里士

多德的哲学从东方回到西方。经院哲学家就以亚里士多德的形式逻

辑为工具, 主要是利用亚里士多德的《工具论》中的“范畴篇”、“解释

篇”从概念到概念, 用抽象概念的定义、区分、排列和组合的方法, 特

别是用三段式的演绎法, 来为基督教教条和教义作辩解,并使这些教

条和教义系统化。显然,《名理探》的翻译有利于传教。

(三)《名理探》中的逻辑学知识

《名理探》1611 年在德国印行。全书二十五篇, 我们所见到的中

译本只是前十篇。在《名理探》中, 李之藻首先对“名理探”作简要的

说明:“名理之论,凡属两可者, 西云第亚勒第加。凡属明确, 不得不

然者, 西云络日伽。穷理者, 兼用此名,以称推论之总艺云。依此称

络日伽为名理探。即循所以明, 推而通诸未明之辩也。”“络日伽”是

逻辑学的音译,“名理探”即逻辑学, 就是“循所以明, 推而通诸未明

之辩也”。接着, 李之藻又进一步把“名理探”分为“性成之名理探”

和“学成之名理探”。“性成之名理探,乃不学而自有之推论”;“学成

之名理探, 乃待学而后成之推论”。逻辑学主要探讨“待学而后成之

推论”。对于逻辑学的重要作用, 李之藻多次强调:“学之真,由其论

之确, 而其推论规则,皆名理探所设也。赖有此具, 以得贯通诸学,实

信其确, 真实从此开焉。”“名理乃人所赖以通贯众学之具, 故须先熟

此学。”“无其具,犹可得其为, 然而用其具, 更易于得其为, 是为便于

有之须。如欲行路, 虽走亦可,然而得车马, 则更易也。”“名理探”是

一门工具科学。

对于逻辑学的研究范围, 李之藻也作了详细的介绍:“正论云:
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明辩之规式, 是名理探所向之全界也。所谓明辨, 由吾所以明, 推通

吾所未明。曰解释, 月剖析,曰推论, 三者是也。原夫凡物,皆有可知

者三:一其内之义理,二其全中之各分, 三其所函诸有之情。解释者,

宣畅其义理;剖析者, 开剖其各分;推论者, 推辩其情与其诸依赖者

也。是名理探之全界也。”在李之藻看来, 形式逻辑的全部研究范围

就是有关演绎的法规和形式。他还说:“名理探三门, 论明悟之首

用、次用、三用。非先发直通, 不能得断通;非先发断通, 不能得推通。

三者相因, 故三门相须为用, 自有相先之序。”这里所谓的“直通”就

是指概念, 断通即指判断,推通即推理。

名理探主要探讨的内容是“五公”“十伦”。

“五公”, 又名“五称”, 指宗、类、殊、独、依。它是按照公元四世

纪的薄斐略( Porphyry of Tyre) 的烦琐分析得来的, 主要内容是关于

概念的属种关系和它的所有特性。“五公”的排列顺序是不能随意

变化的,《名理探》说:“物理者, 物有性情先后, 宗也, 殊也, 类也, 所

以成其性者, 因在先;独也, 依也,所以具其情者, 因在后。”( 表略)

为了便于理解,《名理探》举例说明:“生觉为宗,人性为类,推理为

殊,能笑为独,黑白为依。”需要补充说明的是,宗与类的关系相当于我

们今天所说的属概念与种概念之间的关系。宗是同一类事物的最大

属性, 而且是相对的,比如“生觉为人性之宗;人性为能笑之宗”。

“五公”又可分为两大类别,“宗”“类”“殊”为“本然之称”,

“独”“依”为“依然之称”。“本然之称”反映事物的本质属性, 例如,

“能推理的”即反映人的本质属性;“依然之称”反映事物的非本质属

性, 例如,“能笑的”就不为人所独有。

“十伦”是指自立体、几何、互视、何似、施作、承受、体势、何居、

暂久、得有,它基本上是根据亚里士多德的十范畴划分的。( 表略)

关于“十伦”, 还需作一些补充说明。其一,“自立体”又可分为

“初体”和“次体”。“凡不能称底又不能在底, 是之谓初体”, 如某个

人、那头牛。“次之自立体, 乃是宗与类, 是初者所属”, 如人、牛。
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“次体”相当于“初体”的集合。其二,“几何”可分为“通合者”与“离

析者”。“通合者”是指连续的数量,如线、面、立体、时间、地点。“离

析者”指分离的数量, 有数与语言两类。其三,“何似”有四类, 即“习

熟缘引”、“因性之能”、“动成动感”与“模也与相”。“习熟缘引”自

习惯而生;“因性之能”是本有的能力, 比如, 竞走运动员的疾走;事

物所具有的酸、甜、冷、热、红、白等性质是“动成动感”;“模也与相”

指事物的形状。

(四)《名理探》在中国逻辑史上的影响

《名理探》全书二十多万字, 而在亚里士多德的《工具论》中只有

三万五千字, 由此可见经院哲学家的烦琐与累赘。由于是为宗教神

学服务的, 全书具有明显的神学色彩。如在论及明悟推通作用时所:

“夫天神者, 不假推通, 不必察末而后知本, 不必视固然而后知其所

以然, 用一纯道, 无所不明。人则不然, 必须由所已明, 推所未明。”

在论及“恒之暂久”时说:“恒者复分二类:一因性者, 一超性者。超

性者分二:一是神圣之见天主与夫荣福之光所加以神圣之明悟,以俾

其得见天主者, 及善人死际、蒙被之宠爱, 三者所以在之久也。此皆

神圣所借以就于天主者, 故云永就。”而李之藻对当时西方的了解非

常有限, 不能采取“拿来主义”的方法作出选择与鉴别。《名理探》自

1631 年开始在中国印行,但是, 由于中西思维方式的不同, 它所提倡

的演绎逻辑不太容易为中国人接受; 也由于它语言“艰深邃奥”, 普

通中国读者很难看懂;也由于它所宣扬的神学在当时的中国缺少文

化土壤, 它在中国的命运显得有点冷寂, 二百多年里很少有人问津。

在严复翻译《穆勒名学》以后, 它的价值才逐渐为人们了解和重视。

不管怎样,《名理探》毕竟是继玄奘翻译印度因明以后异域逻辑

输入中国的又一次尝试, 也是西方逻辑学第一次系统地输入中国,它

使中国人对西方逻辑学有了部分了解。“没有李之藻翻译的《名理
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探》, 中国学者就会推迟对西方逻辑学的接触和了解。”而且,它还创

造了一些逻辑词汇, 它的达辞方式对后来有着一定的影响。严复在

翻译《穆勒名学》时就受了李之藻的就受了李之藻的启发, 我在上面

的表格中已作了比较。因此,《名理探》在中国逻辑史上还是有其贡

献的。

明清之际的理学衰落与实学兴起

明清之际, 旧的传统的思想观念与新的先进的价值理念发生了

激烈的冲击和撞, 社会面临着一系列令人瞩目的价值冲突和社会转

向。本文将从理学之弊与经世实学思潮的出现, 反对理学空谈心性、

主张实学实行实用, 舍经学而无理学的价值取向、西学东渐与自然科

学的复兴以及批判封建君主专制启导人的思想解放几个层面对明清

之际的经世实学思潮与人文启蒙思潮做一全景式的描述。

中国封建社会经过汉唐时期的高度发展,至宋代时达到了巅峰

阶段。巅峰同时也就意味着衰落。

明清之际, 是世界历史发生重要转折的时期,是可以与春秋战国

之际相媲美的重要时代, 还是思想家自觉对秦汉以来的文化传统及

价值观念进行深刻反省和理性批判的时代。明清之际, 中国社会走

到了一个新的十字路口, 处在由传统社会向近代社会过渡的关键时

期, 无论是在政治、经济领域还是在思想、文化领域,旧的传统的思想

观念与新的先进的价值理念在这一时期发生了激烈的冲击和碰撞,

社会面临着一系列令人瞩目的价值冲突和社会转向。其中最重要的

是随着明清之际的知识界、思想界对程朱理学与陆王心学末流的猛

烈抨击, 随着封建体制内部革新派与新兴市民阶层两股社会力量的

“会合”而兴起的经世实学思潮, 本文将从理学之弊与经世实学思潮
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