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教师必读文库

中外教育名家名作精读丛书

出 版 说 明

  教师职业化、专业化是当今世界教育改革共同关注的热点和焦

点问题之一。教师职业素质素养达到基本要求和提高, 是当前教育

改革和课程改革的急迫要求。为此, 我们组织相关专家重新系统地、

较完整地遍选、编译、评注了这套适合中小学教师职业阅读的《中外

教育名家名作精读丛书》。其编选原则和方针是:

1. 从古至今,各时代、各地区和国家有代表性, 和对当代及后世

教育发生直接影响的教育家及其教育思想的代表作品、经典论述。

教育家的教育实践风范和教育思想对当代和后世的影响远大于制度

影响, 同时,对现实教师的成长也有借鉴和参考作用。作为职业教

师, 总听说、总涉及但在学校图书馆里总缺乏的那些著作是我们这次

系统编选的重点。

2. 全套分中国卷 100 种、外国卷 100 种,每二十种为一辑, 共十

辑, 约 200 种, 同时出齐。每种含教育家的生平、教育事迹、教育成

就、教育思想评析和经典教育论著选读及注解解读导读两部分。这

对于全面深刻和原原本本地了解学习、运用教育家的思想和著作是

十分有益的。

编 者

2005 年 11 月

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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康德尔民族主义的国家

与教育发展理论

  教育和国家的关系命题是西方比较教育学者一直关心的问题,

尤其在康德尔那里, 它曾经是比较教育研究的一种主要模式, 或者

说, 这种关系曾成为比较教育研究的基础。康德尔是西方二战前比

较教育领域研究国家与教育发展理论的重要学者。战后由于发展理

论的崛起, 国家发展与教育发展①成为一种基本的比较教育研究范

式, 争论的一个关键问题就是教育在国家发展过程中发挥的作用。

20 世纪 80 年代以来, 发达国家在全球化条件下受到前所未有的挑

战, 而亚洲四小龙的崛起提出了发展性国家理论,于是教育与国家形

成理论、教育与发展性国家理论②在后现代主义思潮的关照下成为

比较教育新的研究样式。本文在这里将对康德尔的国家与教育发展

的理论以及他的比较教育研究基础进行探讨。

(一)康德尔的比较教育研究范式

1 . 西方中心主义 :民族、国家一体化理论

在比较教育研究中, 任何一位比较教育研究者都不可能脱离开

①

②

Ingemar Fager1ind & Lawrnce J. Saha, education and Natiotal

Deve1cpment: A Comparative Perspective, Oxford: Pergamon Press, l989.

Andy Green, Education and State Formation, 1990; Education, Globalization

and Nation State, 1997.
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一定的研究对象, 而比较教育研究的历史表明,以民族国家为单位的

比较教育研究是现代比较教育的一个典型特征。西方现代早期比较

教育研究所持的立场带有一定的普遍性, 也就是持西方中心主义的

立场。康德尔在他的著名的《比较教育》①一书中, 选择的研究对象

是“英格兰( Ensland) 、法国、德国、意大利、俄罗斯和美国”。在《教

育新朝代:比较研究》②一书中的研究对象是“法国、德国、美国和苏

联”四国。康德尔把英国、德国、法国和美国甚至意大利和俄罗斯视

为先进国家, 而把墨西哥、印度、中国和西班牙等视为落后国家,但在

用语上, 用了 peaples,他说,“其他国家( countries) ( 瑞士、土耳其、保

加利亚) 尚没有着手进行教育改革, 国家利益 ( national welfare) 的实

现依赖于教育, 这需要从墨西哥和印度、中国和西班牙这些国家的改

革或改革建议的深入阐明来反映, 同时, 落后民族 ( backward peo-

ples) 的教育新动向进一步说明教育进入到了一个新的时代。”此话

隐含的意思很明确, 即这些落后国家还不足以成为比较教育的研究

对象。

在解释教育与民主主义的关系问题时, 康德尔认为当时的最大

问题应当是教育与民主之间的关系。③ 在回答教育对民主的意义时

仍然是西方中心主义的, 在他看来, 英国、法国和德国对民主的理解

意义、运用都不同,美国的民主含义及对教育的意义也不一样, 含义

的不同对教育组织和实践的实际影响也不一样, 所以导致了对机会

均等观念, 甚至对文化的标准及教学方法的解释都不一样。

康德尔认为, 学校以新的方式在新的程度上演变为现代国家巨

大的建设工具, 教育在现代国家中已占据了十分重要的地位。在康

①

②

③

Kandel, I. L. Comparative Education, Houghton Mifflin Company, 1933.

Kandel, I. L. The New Era in Education: a Comparative Study, London:

George G. Harrap & Co, LID, 1954.

Kandel, Comparative Education, p. 10, 8, 13, 11, 1 - 2.
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德尔的话语中, 民族、国家、人民等词经常是互用的,这种互用导源于

他遵循了西方人一贯坚持的“民族、国家一体化”理论。关于这一

点, 我们从他下面这段话中可以看出,“今天, 无论何地的国家 ( na-

tions) 皆视其人民的教育( the education of their people) 与他们的民族

的( national) 、社会的、经济的、工业的和健康的进步休戚相关, 而且

推动或促进他们的民族的 ( national) 利益和繁荣与控制和指导公共

教育的国家制度 ( state system of public instruction) 被看作是不可或

缺的国家功能( state functions) 。”①利用学校灌输政治意识成为一个

国家目的( national purpose) 。教育是国家进步的一个因素, 这已得

到普遍而广泛的认识、理解和强调, 尤其在欧洲的先进国家( leading

nations) 和美国更加显著。

2 . 文化历史主义 :文化民族主义

在康德尔看来, 必须考虑的是民族文化( national cultur) 的地位、

含义和有效性, 它影响到教育管理的性质从而影响到课程制定、纪律

和教学方法等问题。民族性 ( national character) 作为一种影响与动

力形成或塑造了不同国家( nations) 的教育制度,因此在教育研究中,

对发展公共教育是一项国家事业( national undertaking) 的任何理论

都必须在民族主义的动力前提下来解释。民族主义的深入发展在二

战以来对不同国家都产生了实际影响。教育管理学家、教育史学家

库柏莱在康德尔的《比较教育》一书前言中评论说, 二战以来先进国

家的教育制度发生了许多深刻的变革, 它需要一种新的解释和阐释。

康德尔之所以提出文化民族主义的分析范式, 是因为他看到了

当时教育研究中存在两种普遍的显著倾向性都不足以解释教育制度

的安排。一种是试图使教育科学化和客观化, 通过利用统计方

法———所有的教育必须具有一种肯定性价值, 据此提出教育哲学只

① Kandel, Comparative Education, p. 10, 8, 13, 11, 1 - 2.
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有在客观的、统计的测量基础上才能重建;二是教育哲学强调自由的

重要性, 强调教育中个人主义的重要性。康德尔认为,前一种倾向无

法界定教育的目标和目的, 无法建立质的标准,尽管假设统计测验和

测量方法有效地建立起可靠性;后一种没有关注社会目的或社会忠

诚的目标。这两种倾向受到一个相同的观点支配, 即教育一直受到

传统、信仰和观点的控制, 它是正式而无意义的, 个体不是一个对他

具有直接价值和有意义的事情的学习中的积极参与者。康德尔指

出, 这两种倾向都忽视这样的事实, 即教育是一个社会过程, 今天比

任何时候处处都更依赖民族( national) 基础进行组织。任何合理的

教育理论都以这个事实为起点,都必须寻求个体的权利与他作为社

会和国家的一个成员的地位相称和协调, 这是他那个时代所有民族

性国家教育制度进步的基本问题, 忽视这样的事实就是冒在真空中

讨论教育的危险, 冒建立一个类似于 19 世纪经济学的“经济人”的

教育者( educand) 危险。康德尔进一步指出,教育必须为一定的目的

或目标而存在。他的《比较教育》一书就是建立在教育制度受国家

目的支配, 理解民族主义的意义和致力于教育所有动力是教育家和

教师的职责的观点基础上研究的。① 民族主义在今天是一个不可回

避的事实。因此, 比较教育除非它努力发现建立教育制度基础的民

族主义, 否则是毫无意义的。比较教育并不是专门建立衡量各种不

同教育制度质量的标准的。每种民族性国家教育制度都体现创造这

种制度的国家( nation) 的特征, 每种制度表明构成那个国家的特殊

东西, 每个国家( nation) 都有它喜欢或它肯定的教育制度。

康德尔意识到他所处时代促进教育发展的两种最强大的动力,

那就是民主理想和认识到个体潜在的价值。在这两种动力背后还存

在着另一种动力, 即民族主义,民族主义动力赋予了民主和个人主义

以及教育以自身特殊的解释。民族主义动力是民族自我意识的飞速

① Kandel, Comparative Education, p. 10, 8, 13, 11, 1 - 2.

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



上 篇 当代教育与教育学的主流思想和基本理论(二) · R5    ·

进步和发展的结果, 标明 19 世纪是民族主义的时代, 大战以来最强

的共同情感形式之一。

康德尔对民族主义的认识包括以下几个方面:共同的种族根源、

语言和宗教以及共同文化。康德尔认为, 偏重于文化习俗方面的民

族( nationality) 观念并不简单地定义为对共同理想的忠诚,还应有其

他的因素和解释来超越它, 有一些人坚持认为, 一个国家( nation) 应

当是一种种族单位, 具有共同的祖先、共同的亲属、共同语言、共同文

化、共同家园和一定的共同特征。从这种意义上说,可以认为犹太复

国主义运动既是一次种族( racial) 运动, 也是一次民族( nation) 运动;

但是另一方面, 从现行存在的任何国家( nation ) 来看很容易驳倒建

立在种族根源共同体或社团( community) 基础上的民族 ( nationality)

理论。如美国、意大利、英国和印度都是种族混合国家。即使是美

国, 也有共同的遗产得以保存, 如国歌中的唱词:“父辈们进去的

土地。”

语言是民族主义共同基础的另一个因素。把语言宣称为民族统

一( national unity)的根源和基础常常受到双语国家存在的困惑———

南非、加拿大、瑞士、比利时———这些例子弄乱了简单地把语言接受

为民族主义的解释。同时语言在过去民族巩固的发展中起到, 至今

仍然还起到极其重要的作用, 因为语言的一致性有助于志趣相投、思

想统一、共同利益意识、团体意识以及共同敌视情感的形成。但语言

共同体也并没有使英国和美国之间、西班牙和南美国家之间、南美国

家之间的思想统一, 这也是不争的事实。

康德尔指出, 围绕“nation”、“nationalism”、“nationality”这些词而

提出的涵义使界定的任务变得复杂起来。在他看来, nationalism和

nation与一个政治国家的存在相联系, nationality意味着一种精神纽

带, 这种纽带联结了一个个集团, 这个集团感觉到自己是一个集团,

因此许多 nationalities 可以在相同的政治国家中并肩存在。从历史

上来看, 可以把民族团体 ( national group) 的崛起追溯到许多社会天
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性:群居和 herd 本能, 合作本能, 随时准备为社会单位作牺牲的精

神。Nationality所包含的共同体 ( communion ) 意识的全面发展涉及

到领土思想, 共同生活在一个固定的家园的思想。从这个角度来分

析, nationalism和 nationality可以作出这样的理解, 它们代表着一种

精神品质, 这种品质隐含着一种共同的家园 ( homeland) 、共同生活、

共同( corporate) 成长、共同自尊和建立在文化共同体基础上的自我

意识。一个 nation 是享有一种共同文化的个体集团( a group of indi-

viduals) 。因此康德尔认为, 民族主义意味着一种共同语言、共同习

惯和一种共同文化。一个 nation就是一个获得自我管理的 nationali-

ty———它是 nationality加国家 ( state) , 一个 nationality 拥有自己的政

治机构和组织,它们由在其自己的民族边界内通过自己同意的控制

和管理。

19 世纪教育的进步是在民族主义观念的推动下得以巩固的, 这

种民族主义强调政治和权力, 它是民族国家 ( national state) 的目的,

强调的不是合作, 而是国家 ( nation) 之间的对抗。具有个性特征的

个人在发展国家权力和经济自利中显得无足轻重, 文化民族主义的

共同基础是国家( state) 的产物, 是促进共同意识和忠诚的国家机器

的一部分, 因此国家( state) 教育制度的固定部分是把所有人都训练

成相同的公民, 康德尔把文化视为一种动力癖好, 目标指向国家, 其

目的是确保纪律、责任、顺从、效率和公共服务。Nation 被划分为领

导的人和被领导的人, 被划分为界定文化的人,这种文化成为了向大

众灌输的媒介。

康德尔的民族主义概念是建立在民族国家基础上的心灵状况或

对理想的忠诚。它涉及到思想、价值和道德观、情感和一般意义上的

文化, 因此教育在国家 ( national) 发展的规划中占有极其重要的地

位。教学方法、内容、纪律和自由的地位、灌输和自主都涉及到民族

主义的内容, 同时从属于民族性国家教育制度。康德尔指出,教育内

容的所有方面都会与民族主义发生关系。民族主义直接影响到教育
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制度的品性, 每个国家都不敢说它的制度是独特的,独特的是每个国

家解决问题的方法、社会条件和影响因素。他说,每个国家构成了一

个教育制度的实验室, 相同的问题在各自的实验中以不同的方法进

行解决, 这些方法由独特的社会传统和环境或条件所决定的。正是

这个原因, 一个国家的教育制度和实践是无法移植到其它国家或其

它民族的, 除非它作深刻的调整和修正。

康德尔在《教育的新时代:比较研究》一书中构建了他的比较教

育研究的另一种模式, 首先他从社会危机时代和战后教育重建的时

代背景出发探讨了比较教育的范围和意义, 也就是比较教育的内容

和方法。他认为, 教育背后隐藏着若干不可知的动力因素,也就是民

族性教育制度的基础;康德尔同时指出,比较教育应当为教育哲学提

供思想资源, 尽管各种思想之间的斗争存在, 但教育作为国家利益

( national welfare) 实现的一种工具的观点得到了一定的共识。

因此康德尔的比较教育逻辑在于教育和国家的关系是比较教育

研究的基础, 他在此书的第二部分讨论了这种关系,并指出了国家威

权的扩大化趋势;他提出了国家二元分析模式,即由极权主义和民主

主义规定的极权主义国家和民主主义国家。在这两种国家模式中,

个体与国家之间的关系是不同的, 这直接决定了教育的目的。由于

在国家观念上存在着巨大的差异, 民主与自由,民主与威权之间的关

系对教育产生了深刻的影响, 对民主教育提出了挑战。极权主义国

家观把教育视为条件性的先在规定, 而民主主义国家观把教育看作

是一种可操作的社会政治过程。康德尔以为, 国家直接决定了教育

的价值观, 当代的教育改革运动皆从属于这种价值观。

康德尔还提出了决定教育制度特征的动力理论, 也就是教育制

度形成的动力论。以这种动力理论为基础, 他构建了比较教育研究

的新的框架, 即教育重建的新模式、教育机会均等、教育管理和组织、

儿童的教育、成人教育和教师培养。这种研究框架与他在 1933 年的

《比较教育》一书中的研究框架有很大不同, 尽管仍然是制度分析主
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义的, 但重新确定了分析的因素,即 1) 权力的因素, 教育机会均等是

受教育权的需要, 教育管理和组织实际上就是教育权的确定; 2 ) 人

本主义因素, 儿童、成人和教师教育成人本因素。康德尔选择研究的

对象也不一样了, 它们主要是英国、法国、苏联和美国。

3 . 制度分析主义 :民族性国家教育制度

康德尔认为, 19 世纪末 20 世纪初的外国学校制度和教育制度

的研究, 若干报告的编辑和出版都不足以建立比较教育作为教育研

究的一个分支学科。原因在于, 其一,外国学校制度的一般性描写仅

仅是叙述管理、组织和实践;其二, 这些叙述完全是从单纯的教育观

点来撰写的, 没有任何一点接近于理性化分析,那种制度代表什么或

表明与它们国家( national) 的背景、进步和发展的相关性是什么都没

有给予回答;其三,在国家( national) 环境中去考察差异, 或者在比较

基础上构建一些普遍的原则趋势也很少进行尝试;其四,既然教育制

度是不可避免地反映国家 ( nations) 的目标、抱负、传统和特征, 那么

对每个国家( nation) 总会有一种趋势把自己的问题视为特殊问题,

也因此认为其他国家( countries) 的教育实践是不可应用的。①

教育的国家制度 ( national system) 之间的差异比利用单纯的教

育组织形式和提供的课程类型要基础得多, 而且能根据本身就是多

种动力的产物的国家观( national outlook) 来彻底理解。

民族性国家教育制度由于受到民族性不同的影响也表现出不同

的形态。英国教育中可以找到个人主义和类型多样性, 法国和意大

① 在这里 ,康德尔实际上提出了比较教育研究的几种相对价值观 , 即描

述性和分析性价值、普遍性和特殊性价值、理论性和应用性价值、适应性( adap-

tation) 和吸收性( assirnilation)价值。如康德尔时代普遍的价值趋向是构成教育

制度的一切方面如实践、设置、方法、组织都无法原封不动地从一个环境转移或

转换到另一个环境中。康德尔认为 ,这样一个事实只说明了比较教育的错误应

用 , 这个事实强调教育中的适应性的重要 , 而与吸收性是相对的。
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利的教育中集权化和科层制组织更突出, 德国的地区主义( sectional-

ism) 和知识与科学的崇敬较明显, 俄国更强调民族主义 ( national-

ism) ,以及美国长期强调人民民主和政治平等与地方自治使教育的

组织和管理课程及每个国家学校的教学方法五彩缤纷。

针对这种制度分析主义, 库柏莱指出, 对当前每个国家( nation)

的教育制度的单纯描述也许有价值, 但更有价值的是这样一种重要

的民族性国家学校制度 ( national school system) 的组织、管理、范围、

课程和目的进行卓有成效的比较研究, 正象康德尔的这部著作所做

的, 根据国家性( nationa charater) 和国家目的( national purpose ) 进行

全面解释。

康德尔在谈到个体与国家和社会的关系时考察了对教育制度的

影响。他认为,“教育制度事实上是因为流行的社会和政治观念而

不是因为试图涉及作为一个孤立的个性的个体的心理学理论或教育

哲学而变得异彩纷呈。”①教育制度是一种有机体, 它由传统、文化和

理想构成。

康德尔也试图揭示决定国家教育制度差异的原因和因素。他提

出了历史因素、国家和教会、阶级和社会性、种族特征、人口流动、社

会和经济以及政治理论。在他看来, 现代制度和文化都是过去经验

和地方环境之间的互动形成的,民族差异的最突出的地方可以在一

个国家的历史和传统中找到, 如美国受 18 世纪法国启蒙思想家关于

人的完整性的信仰的影响演绎出了机会均等的理想, 边疆开拓产生

了民主主义, 清教主义结合了个人主义等,所有这些因素决定了美国

的教育制度。就政治理论而言, 他认为柏拉图和亚里士多德一生都

在讨论一个民族( a people) 的性格与政治理论和政体形式之间的紧

密关系, 19 世纪国家教育制度的形成正好说明了他们的理论的具体

的现实。集权化的、专制的、独裁的政体形式倾向于强调利用中央机

① Kandel, Comparative Education, p. 10, 8, 13, 11, 1 - 2.
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构控制通过学校中的教学内容主导观点及其形成, 而自由主义或民

主主义的政体形式把权力下放给地方。

根据一种外国教育制度构建 ( 它的砖和瓦 ) 的性质———它的教

师的工资和地位、它的学生依据班级和学校的分配、它的课程内容和

时间表、教学的方法等的研究为比较教育的研究提供了基础的材料。

这些描述性尽管有用处, 但还远远不够;有关其它国家的教育制度的

年鉴和其它论文集虽然是由不同的作者撰写, 也为比较教育研究提

供了一些基础, 但它们本身构成不了比较教育的著作。

4 . 民族主义与教育权确立的关系

康德尔认为,“随着民族主义这个政治观念的产生和不断增长,

国家逐渐分享承担教育的控制权。”①民族主义教育思想和国家控制

教育观念是一脉相承的, 实际上民族主义为国家教育权的确立提供

了思想基础。正如康德尔在 1930 年 3 月 4 日于哥伦比亚教师学院

作关于“当代国外教育运动”这门课的讲座时在“欧洲国家与教育”

题目中开宗明义地说:“永恒的教育问题一直是‘谁应当控制儿童的

教育?’”,康德尔指出, 从理论上说亚里士多德和柏拉图已经解决了

这个问题, 但从实践上说,他们首次从政治哲学的角度提出的问题至

今还悬而未决。亚里士多德在《政治学》中称,“在我提到的所有事

情中, 教育适应政府的形式是宪法得以永恒的最可靠保证。”

这种思想意味着国家教育权的确立, 教育对国家安定与民族团

结至关重要。德国的普鲁士在 1800 年之前就已建立了教育制度中

的教育权, 1794 年法规规定,“学校和大学是以有用的和科学的知识

负责教育年轻人的国家机构, 这样的机构唯有在国家的认可和同意

下才能建立。”②继耶拿战败后爱国主义和民族主义更深入地论证国

①

②

Kandel, I. L. Essays in comparative education, New York:  Teachers  

College,  Columbia University, 1930, p. l0.

Kandel,  Essnys in comparative education, p. 10.

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


