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◎ 一封谈文艺的信 

春山和鲁苏都爱好文艺。 

有一次，鲁苏给春山写了一封谈文艺的信，信

中说： 

“我总觉得文艺作品是有阶级性的。请看：列

宁称赞《国际歌》是‘全世界无产阶级的歌’。

‘一个有觉悟的工人，不管他来到哪个国家，不管

命运把他抛到哪里⋯⋯他都可以凭《国际歌》的熟

悉的曲调，给自己找到同志和朋友’。由此可见，

《国际歌》是有思想性的。美术作品也是有思想性

的。据说八大山人朱耷画鸟有“白眼向人”的姿

态，画兰花都露出根须，表示国土无存，以寄托他

怀念明朝、对抗清朝统治的意向。由此可见，美术

作品表现思想感情都是极其隐晦曲折的。又例如，

瞎子阿炳的二胡曲子，刘天华的《良宵》、《病中

吟》和《光明行》，也是表现了作者不同思想感情

的。可见、同一种艺术形式也可以表达不同的思想

感情。总而言之，文艺作品都是有思想性的。 

当然，没有阶级性的文艺作品也是存在的。这

种情况，正象存在着‘共同美’一样。例如，山水

画、风景画就很难说只为资产阶级服务。凡是美的

东西，无产阶级觉得美，资产阶级也不会说不美
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的，例如，杭州的西湖，外宾不是经常来吗？” 

春山在复信中向鲁苏指出：“你的来信，有些

地方混淆了概念，有些地方又转移了论题。希望你

今后注意逻辑修养。” 

请读者说说：鲁苏混淆了哪些概念？转移了哪

些论题？ 

一封谈文艺的信答案： 

鲁苏的信，确实存在着“混淆概念”与“转移

论题”的问题。 

我们平常所说的混淆概念，主要是指把不同的

概念当作同一个概念来使用。鲁苏的信中，有两处

明显地存在“混淆概念”的错误。 

一处是：鲁苏混淆了“阶级性”和“思想性”

这两个概念。文艺作品是否有“阶级性”，同是否

有“思想性”是两码事，它们是两个不同的概念。

鲁苏却把它们看成是同一概念而加以使用。 

另一处是：鲁苏混淆了“资产阶级”和“外

宾”这两个概念。鲁苏在信里说：“凡是美的东

西，无产阶级觉得美，资产阶级也不会说不美的，

例如，杭州的西湖，外宾不是经常来吗？”显然，

他把“资产阶级”和“外宾”这两个不同的概念视

为同一个概念了。 
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鲁苏的信有两处又犯了“转移论题”的逻辑错

误。 

一处是：鲁苏用对“文艺作品都是有思想性

的”这个论题的论证，来代替了他最初提出的“文

艺作品是有阶级性的”这一论题的论证。 

另一处是：鲁苏在具体论证作品有思想性时，

又用“美术作品表现思想感情都是极其隐晦曲折

的”的论题，来代替了“美术作品也是有思想性

的”的论题；用“同一种艺术形式也可以表达不同

的思想感情”，来代替了“文艺作品都是有思想性

的”的论题。 

很显然，这些错误是由于违反同一律的逻辑要

求而引起的。 

◎ 铁水和铁块 

有个物理老师出了一道题目，要学生在课堂里

回答。题目是：“一炉铁水凝结成铁块，它的体积

缩小了三十四分之一。后来，铁块又熔化成铁水，

体积要增加多少？” 

学生甲回“熔化后的铁水的体积，比铁块增加

三十三分之一。” 

学生乙说：“不对。同是一块铁，缩小的是三

十四分之一，增加的三十三分之一，不是自相矛盾

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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吗？” 

甲又说：“不是我自相矛盾，而是你混淆了概

念。” 

请读者评论一下：甲乙两人究竟谁是谁非呢？ 

铁水和铁块答案： 

学生甲的说法是对的，学生乙的说法是错的。 

我们知道，“增加”和“缩小”都是相对的概

念。缩小三十四分之一，是相对于% % 铁水凝成铁

块来说的；增加三十三分之一，是相对于铁块熔化

为铁水说的。这样，物理老师所作的判断和学生甲

所作的判断就不会构成逻辑矛盾。因为，它们并不

是就同一对象而作出的两个互相矛盾的判断。 

物理老师的问题和学生甲的回答，可以用数学

验证如下：假定铁水的体积是 34m3，如果铁水凝结

成铁块体积要缩小三十四分之一，根据计算（算式

为：34m3一 34m31/34），可得铁块的体积为 33m3。

而后，当再由该铁块熔化为铁水时，其体积相应增

加三十三分之一，即铁水体积仍为原来的 34m3（算

式为：33m3＋33m31/33=34m3）。可见，甲的回答是正

确的。 

乙的思路却错了，他把“增加”和“缩小”这

两个概念所针对的不同状况混同起来了。在他看
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来，当铁水凝结成铁块，体积缩小了三十四分之

一，后来铁块又熔化为铁水，体积也要增加三十四

分之一。他不懂得增加三十三分之一与缩小三十四

分之一这两个概念的相对性，即他不懂得缩小三十

四分之一是相对于铁水凝结为铁块而说的，增加三

十三分之一是相对于铁块熔化为铁水而说的。把针

对的不同状况当作同一状况，就是把不同的概念看

成是同一概念，这就是混淆概念“。 

◎ 这个理发师给不给自己刮胡子呢 

一九一九年，英国著名的数学家和逻辑学家罗

素曾经提出这样一个有趣的问题： 

“某村子里有个理发师，他规定：我只给那些

不给自己刮胡子的人刮胡子。请问：这个理发师给

不给自己刮胡子呢？” 

这个问题，就是数学史上著名的“罗素悖

论”。 

你能分析得出这个悖论里所包含的逻辑矛盾

吗？ 

这个理发师给不给自己刮胡子呢？答案： 

这个理发师给不给自己刮胡子呢，从逻辑上来

说，只有两种可能性：不给自己刮胡子，或者给自

己刮胡子。但是，稍加分析就会发现，这两种可能
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性都会导致逻辑矛盾。 

请看： 

如果理发师不给自己刮胡子，那末按照他的规

定，他就应该给自己刮胡子了。（因为他规定，他

只为不给自己刮胡子的人刮胡子。）这就是说，从

理发师不给自己刮胡子出发，必然推出理发师应该

给自己刮胡子。这本身就构成逻辑矛盾。 

如果理发师给自己刮胡子，那末按照他的规

定，他就应当不给自己刮胡子。这就是说，从理发

师给自己刮胡子出发，必然要推出理发师不应给自

己刮胡子。这本身也是一个逻辑矛盾。 

总之，在“理发师给不给自己刮胡子？”这个

问题上，无论怎样回答，都会导致逻辑矛盾。这种

现象，我们就称之为悖论。悖论是一种不能用普通

的逻辑方法加以消除的逻辑矛盾。 

这类悖论，古代就已经发现，但一直被看作笑

话，没有发生多大的影响。直到罗素提出这个问

题，说明近代数学（集合论）中也产生了这类矛

盾，才引起人们广泛、系统的研究，从而给数学，

特别是给数理逻辑的研究以巨大的推动。 

◎ 书记的答复 

某大学法律系二年级的许多同学，要求在除夕
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之夜开个舞会。这在系里是没有先例的。团支部书

记于华感到为难，发好去向系党总支请示。党总支

书记老刘说：“对于开舞会，我们不提倡，也不禁

止。” 

“不提倡，又不禁止，我可怎么办？”于华问

道。 

“不提倡，就是不要经常开舞会，不要把开舞

会作为活动的主要的、甚至是唯一的形式嘛！但

是，开舞会怎么好禁止？偶尔开一、两次也是可以

的，只要大家感情健康就行了。” 

听了老刘的答复，于华有点想不通。他想，对

一个问题“既不肯定，又不否定”，是违反排中律

的要求的，老刘的答复不正好犯了这种错误吗？ 

请读者说说，老刘的答复是否违反了排中律的

要求？ 

书记的答复答案： 

排中律是说两个互相矛盾的判断不能同假，其

中必有一真。显然，排中律的作用范围是两个互相

矛盾的判断。如果两个判断不是互相矛盾的，那

末，它们之间是可以有第三种情况存在的，因而是

可以允许对它们（即并不构成矛盾关系的两个判

断）同时加以否定的。 

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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就本题来说，“提倡开舞会”和“禁止开舞

会”，这是两个并不互相矛盾的判断。因此，老刘

的回答并不违反排中律的逻辑要求。因为，这种

“既不提倡、也不禁止开舞会”的态度，本身确实

也是一种和“提倡开舞会”、“禁止开舞会”可以

并存的第三种态度。 

◎ 鲍细霞的肖像 

莎士比亚的名著《威尼斯商人》中有这样一个

情节： 

富家少女鲍细霞，不仅姿容绝世，而且有非常

卓越的德性。许多王孙公子纷纷前来向她求婚。但

是，鲍细霞自己并没有择婚的自由，她的亡父在遗

嘱里规定要猜匣为婚。 

鲍细霞有三只匣子：金匣子、银匣子和铅匣

子，三只匣子上分别刻着三句话。在这三只匣子

中，只有一只匣子里放着一张鲍细霞的肖像。鲍细

霞许诺：如果有哪一个求婚者能通过这三句话，猜

中肖像放在哪只匣子里，她就嫁给他。 

现在，我们把匣子上所刻的话加以改变，作为

一个逻辑问题提出来。如果金匣子上刻的一句话

是：“肖像不在此匣中”；银匣子上刻的一句话

是：“肖像在金匣中”；铅匣子上刻的一句话是：
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“肖像不在此匣中”。同时，这三句话中只有一句

是真话。请问：求婚者应该选择哪一个匣子呢？ 

鲍细霞的肖像答案： 

《鲍细霞的肖像》和下面的《盗窃钻石的罪犯

是哪个？》等题，都是属于逻辑推理题。所谓逻辑

推理题，就是从给定的前提出发，通过一系列的推

理形式，获得某种结论。因此，这几道题目可以从

推理的角度来解。但是，如果我们能熟练地掌握矛

盾律与排中律的知识，解起来就更为简便了。 

在本题中，求婚者应该选择铅匣，也就是说，

肖像一定在铅匣中。理由是； 

金匣上刻的一句话是；“肖像不在此匣中”；

银匣上刻的一句话是：“肖像在金匣中”。从逻辑

上看，这两句话是互相矛盾的，即这两句话是表示

具有矛盾关系的两个判断。 

排中律告诉我们：两个互相矛盾的判断，不能

同假，其中必有一真。又因为已知三句话中只有一

句是真的，这样，我们就可以断定三句话中的唯一

的一句真话，或者是金匣上刻的话，或者是银匣上

刻的话。由此可见，铅匣上刻的话只能是一句假

话。而错匣上刻的一句话是：“肖像不在此匣

中”。既然这句话是假的，那末肖像就一定在此匣
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中了。 

◎ 盗窃钻石的罪犯是哪个 

有一天，某国首都的一家珠宝店，被盗贼窃走

一块价值五千美元的钻石。经过三个月的侦破，查

明作案的人肯定是甲、乙、丙、丁这四个人中的某

一个人。于是，这四个人被作为重大嫌疑犯而拘捕

入狱。在审讯中，这四个人的口供如下： 

甲：钻石被窃的那一天，我正在别的城市，所

以，我是不可能去作案的。 

乙：丁就是罪犯。 

丙：乙是盗窃这块钻石的罪犯。三天前，我看

见他在黑市上卖一块钻石。 

丁：乙同我有私仇，有意诬陷我。 

因为口供不一，案子一时不能定下来。 

现在，我们假定这四个人中只有一个人说真

话，请问：罪犯是谁？ 

我们再假定这四人中只有一个人说假话，请

问：罪犯又是谁？ 

盗窃钻石的罪犯是哪个？答案： 

如果这四个人中只有一个人说真话，那末这个

案子里的罪犯是甲。如果这四个人中只有一个人说

假话，那末这个案子里的罪犯是乙。理由是： 
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这四个人的口供，实际上是这样的四句话： 

甲：我不是罪犯；⑴ 

乙；丁是罪犯； ⑵ 

丙：乙是罪犯； ⑶ 

丁：我不是罪犯；⑷ 

在这里，⑵与⑷是互相矛盾的两个判断。 

排中律指出：两个互相矛盾的判断，不能同

假，其中必有一真。又因为根据第一个假定，四个

人中只有一个人说真话，因此，说真话的或者是

乙，或者是丁。甲和丙说的必是假话。丙说假话，

只能证明乙不是罪犯；而甲说假话，则正好表明他

是这个案子里的罪犯。 

其次，矛盾律指出；两个互相矛盾的判断，不

能同真，其中必有一假。所以，在乙和丁两人中必

有一人说假话。又因为根据第二个假定，四个人中

只有一个人说假话，所以甲和丙必说真话。甲说真

话，证明他不是罪犯；而丙说真话，则证明乙就是

这个案子里的罪犯。 

◎ 登徒子好色 

战国时期，屈原的学生宋玉曾经写了一篇《登

徒子好色赋》，目的是证明他并不好色，真正好色

的是登徒子。宋玉写道： 
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大夫登徒子侍于楚王，短宋玉日：“玉为人体

貌闲丽，口多微辞，又性好色。愿王勿与出入后

宫。” 

王以登徒子之言问宋玉。 

玉日：“体貌闲丽，所受于天也；口多微辞，

所学于师也；至于好色，臣无有也。” 

王日：“子不好色，亦有说乎？有说则止，无

说则退。” 

玉日：“天下之佳人莫若楚国，楚国之丽者莫

若臣里，臣里之美者莫若臣东家之子。东家之子，

增之一分则太长，减之一分则太短；著粉则太白，

施朱则太赤；眉如翠羽，肌如白雪；腰如束素，齿

如含贝；嫣然一笑。惑阳城，迷下蔡。然此女登墙

窥臣三年，至今未许也。登徒子则不然。其妻蓬头

挛耳，新唇历齿，旁行踽偻，又疥且痔。登徒子悦

之，使有五子。王熟察之，谁为好色者矣。” 

读过之后，请你回宋玉论证登徒子好色的理由

是否成立呢？ 

登徒子好色？答案： 

宋玉的这篇文章不但写得很有文采，而且论证

方法也颇具迷惑力。可是，稍作分析，就会发现宋

玉的论证是违反充足理由律的逻辑要求的。因为宋
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玉的理由（登徒子喜欢其貌丑的妻子）与其推断

（登徒子好色）之间，没有必然的逻辑联系。宋玉

“攻其一点，不及其余”，不管登徒子历来的道德

品质如何，仅仅以登徒子同他的面貌丑陋的妻子关

系很好为理由，加以夸大，而作出了登徒子好色的

判断。按照宋玉的逻辑，如果登徒子同妻子关系不

好，就不算好色了；如果登徒子抛弃了原来的妻

子，再去找一个漂亮的妻子，那就更不算好色了。

真是荒唐！ 

充足理由律也是形式逻辑的基本规律之一。充

足理由律是说：在思维和论证过程中，任何一个真

论断，总是有其充足理由的。所谓“充足理由”是

指这样一种理由：它不仅应当是被断定为真的，而

且它同由其推出的论断之间是有着逻辑的推论关系

的。因此，充足理由律的基本逻辑要求是：⑴作为

理由的判断（可以是一个，也可以是一组）必须是

真实的；⑵理由与推断之间必须有逻辑的推论关

系。违反充足理由律这两条要求，就会犯逻辑错

误。违反第一条要求的错误，称为“虚假理由”

（理由是假的）或“预期理由”（理由的真实性还

未得到证明）的错误；违反第二条要求的错误，称

为“推不出”的错误。 

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


