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序　言　一

２００３年１１月，在“北京大学、清华大学支援烟台大学建设委员会”第七
次会议上，北京大学社会科学部部长程郁缀教授发言，将他在第六次援建委
员会会议上提出的两校教师到烟台大学举办学术讲座的倡议进一步具体

化，得到两校领导和与会专家教授们的积极响应与支持，我们将这一活动命
名为“两校名师讲堂”。
在北大、清华有关部门领导和老师的热心推动和帮助下，“两校名师讲

堂”正式启动。２００４年４月２６日，清华大学计算机学院张钹院士以“人类
与科技”为题，拉开讲堂的帷幕。到８月１０日为止，在不到四个月的时间
里，两校共有１９位教授举行了２９场学术演讲，内容涉及语言、文学、法学、
考古学、数学、生物学、化学、计算机、建筑学、土木工程、航天工程等十多个
学科门类。演讲在烟大校园里引起极大反响，有近１２０００名学生聆听了两
校名师的精彩演讲，占了烟大在校生的一半之多。有时演讲厅通道和地板
上都坐满了学生，许多学生在演讲结束后围着老师提问，久久不愿离去，场
面令人感动。
烟台大学是北京大学、清华大学这两所我国一流大学直接援助建立起

来的一所新型地方综合性大学。虽然到目前为止仅有短短二十年历史，但
当年两校几十名校系领导和上百名授课教师六年开创性的工作，构筑起了
作为一所大学应有的集教学、科研与服务社会诸功能于一体的基本框架。
北京大学的“学术自由、兼容并包”和清华大学的“自强不息、厚德载物”之大
学精神也随之带入烟大：日积月累，相互交融，发展为烟台大学校园文化的
主流；潜移默化，润物无声，植根于烟台大学办学理念的深处。如果说烟台
大学与改革开放以来别的新建大学有什么不同，如果说烟台大学之所以在

２０世纪９０年代以来的十多年中保持了较高的教育教学水平和发展速度，
追根溯源，是两校深厚校园文化底蕴熏陶浸润的结果。这正是我们取之不
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尽、用之不竭的精神之源，是我们能够不断开拓进取，朝着高水平地方大学
迈进的动力之本。
如何在新形势下继续保持和发扬北大、清华援建的资源优势，如何实现

烟台大学与北大、清华在各个领域和层面上的交流互动，让烟台大学的学生
们不出校门就能够听到两校教师的学术讲座，一睹名师风采，开阔学术视
野，激发创造热情，立志创业成才，是我们多年来一直思考和不断探索实践
的问题。虽然我们过去也邀请了包括两校教师在内的国内外教授学者来校
做学术报告，但“两校名师讲堂”的听众如此之多，学科如此广泛，时间如此
集中，影响如此之大，却是以前从未曾有过的。从一定意义上讲，“两校名师
讲堂”无异于把北大、清华两校高水平的学术讲座“克隆”到了烟台大学，成
为我校学生获取与补充知识信息的重要一环，两校长期支援烟台大学的一
个载体，烟台大学与两校校际交流互动的平台，三校各院系间沟通联系的一
条管道。我们可以从上学期“两校名师讲堂”开讲以来所收到的实效窥见一
斑：

———烟台大学学生了解各学科知识的兴趣增强，理解力提高，更加主动
地思考问题，捕捉学术信息，促进发散性思维。讲堂开始阶段，学生还是被
动地听讲。听了数讲后，学生开始与教师交流，提出了各种很有水平的问题
乃至不同的观点，令演讲老师赞叹：烟大学生素质不错！是这许多讲座，打
开了学生的视野，把他们带到了学术前沿，促进了他们人文修养与科学素质
的提高。

———烟台大学学生的人生观、价值观、道德观得以提高升华。两校老师
在演讲中，既教书又育人，寓育人于教书之中。北大程郁缀老师讲到母爱的
伟大无私，信手拈来几首古代诗词、几则中外故事，使全场听众为之动容。
以至在之后的母亲节那天，一位听过这次演讲的学生问辅导员：你给母亲送
花了吗？名师们的美好情愫和人格魅力，将会长久地影响烟大学子。

———烟台大学与两校院系间的交流提高到一个新水平。过去烟大与两
校的交流关系大都是在校级层面上开展的，院系之间缺乏深层次的交往互
动。通过“两校名师讲堂”这个平台，一些没有与两校建立联系的院系从此
建立了联系，一些已有联系的院系合作范围扩大了，相互交流加深了。外语
学院过去长期想请北大外语学院老师讲学而未能办到，这次一下请来辜正
坤、刘意青两位著名外国文学专家。清华大学朱永法教授在讲座期间到我
校催化研究所，具体指导该所科研工作突破口的选择。张钹院士更表示要
把下一步科研合作的重点转移到烟台大学。这就在更大范围上推进了我校
与两校间合作交流的深化。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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因此，我们十分珍视“两校名师讲堂”在学生培养教育和与两校交流互
动中的作用。为了彰显和以多种形式体现“两校名师讲堂”的初步成果，扩
大它的影响，让更多的烟大学子受益，我们在两校演讲老师的支持下编辑了
这本《北大清华名师演讲录》，收入了十五位老师的演讲稿。随着这项活动
的持续开展，演讲录还会一辑辑地出下去，而“两校名师讲堂”也会产生更大
的影响。受益的将不仅是学生，它的范围还将进一步扩大。
是为序。

烟台大学校长　郭明瑞

２００４年９月
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序　言　二

今年金风送爽的时节，烟台大学三万余名师生将欢庆建校二十周年。
对于个人的生涯来说，二十年是相当长的段落，但于一所大规模的高等学府
而言，这只是其新创的时期。正因为这样，我们走进烟大，处处会感到新的
气息。校园是新的，楼馆是新的，设备是新的，更重要的是精神面貌是新的。
整所大学呈现出一派欣欣向荣的新兴气象。
烟台大学始建于改革开放以后，建设于有中国特色的社会主义的新时

代。她虽然全系新建，没有旧校的基础，却不是无所凭借。烟大在党和政府
的关怀下，一起始便得到清华、北大的帮助和支持。烟大人不会忘记，北大、
清华的领导、教师来到烟台，直接参加烟大的筹备缔造，并且担当了大量工
作和课程。所以烟大的成立与发展，在多方面吸取了北大、清华的积累和经
验。烟大同这两所大学的关系，可说是非常密切而深远。
北大和清华，众所周知，都有其长久的历史、传统的学风。这些年，颇有

若干作品分析讨论两者的特点，有的说“清华是李白，北大是杜甫”，有的说
“北大是清泉，清华是岩浆”，均可谓生动的比喻。烟大在建校的进程中，注
意兼取两所大学之长，促进自己的成长发展，其效果至今已为人所共见。特
别令人高兴的是，烟大与北大、清华间的合作交流，二十年来一直绵延持续。
其中一种重要的举措，就是经常约请北大、清华的学者到烟大讲学。现在由
北大出版社出版的这部《北大清华名师演讲录》，具体记录了这项工作的内
涵。烟大的领导认为，这是清华、北大援助的继续。
这部书收录的十五篇演讲，涵盖了文、理、工各科。讲演者系由烟大校

方或学院、系所分别聘请，而所讲的内容则有其共同的特点，即指导性和前
沿性。讲演者均为有关学科带头的专家，老中青都有，都从本人的工作实际
出发，论述了学科领域最新的进展趋向，使听众的视野得到开拓。不少演讲
还专门讨论了学科的方法论问题，对听众的启发尤为深刻，充分体现了讲演
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者的苦心。这一切当然不仅有益于烟大师生，对本书的读者也一定会有许
多帮助。
我自己并没有受组织指派参与烟大的创建。有些读者或许知道，我本

来是清华学生，１９５２年到中国科学院（后中国社会科学院）工作。９０年代
初，我在母校建立国际汉学研究所，到１９９８年，在烟大组建了中国学术研究
所，去年秋天，我的工作正式调到清华。所以现在我应烟大领导之命为《北
大清华名师演讲录》写这一小序，很荣幸地有着双重的身份。
借这里的篇幅，谨对烟台大学建校二十周年表示祝贺。

李学勤

２００４年９月１７日于清华园
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中西文化拼合互补论

时间：２００４年５月２１日
地点：烟台大学法学院报告厅

　　　　　　　　　　　　　

一、澄清概念的重要性

这个题目首先涉及概念的澄清问题。“中西
文化拼合互补”这种提法，在我之前还没有人用
过。人们自然而然地会问：为什么舍弃大家都用
惯了的“融合”这个字眼而用“拼合”这个说法？是
不是故意标新立异？“拼合”与以前讲过的“融合”
有什么区别呢？我的回答是：当然是标新立异。
不标新立异引不起人们的重视。真正的问题不在
于标新立异本身这种做法，而在于这种新，新在何
方？异，异在何处？没有特殊价值的新和异都是
不可取的。“拼合”、“融合”就是一个字之差，它的
特殊价值在哪里呢？这正是本文要花大力气加以

阐明的问题。
学术研究往往不可避免地要从厘清基本术

语、尤其是关键术语的异同入手。人们可能会觉
得“拼合”与“融合”虽不同，但是大同小异，可以相
互代替。我的研究却发现，中国近百年来在哲学、此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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美学、政治、经济、文学、伦理、历史、医学，乃至建筑、饮食等许多文化层面的
学术理解与实践措施上的偏差与误区，都与这两个概念没有澄清有密切关
系。这两个概念看似雷同，实际上在实质上和实际操作中的效果有很大的
区别。因此澄清这两个概念，阐明它们的实际应用效果，对我来说，是当前
中西文化比较研究与发展建设的首务。
澄清概念的重要性无论怎么强调都不过分。引用维特根斯坦的话来说

就是“哲学问题往往是哲学语言的误用产生的”，事实上许多所谓的哲学问
题并非真正的哲学问题，而是由于语言的误用才导致了一连串的问题。推
而广之，很多学术问题也是这样，往往是由于术语的界定不周造成的。有时
一个概念弄明白，整个理论构架的基础就自然明白。概念之争往往是学术
研究的焦点。焦点问题弄明白，整个理论构架的缺陷或优点随即暴露无遗。
让我在这里先举一个典型的与本文所论题目密切相关的例子，然后再回到
“拼合”与“融合”概念的讨论上来，以加深对本文观点的理解与把握。

二、从“现代主义”之类的术语看澄清概念的重要性

比如“现代主义”、“现代化”这些概念（Ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ，中文译作“现代主
义”），就是一帮故弄玄虚的学人硬生生诌出的学术行话，让它至少在西方和
东方的学术界独领风骚百年之久，而很少有人质疑。其实这个术语，在逻辑
上有致命缺陷，在表意上扑朔迷离，令人似懂非懂，误导性极大。此词的词
根 Ｍｏｄｅｒｎ的含义有“现代的”、“摩登的”、“新颖的”诸种意思，作为一个形
容词使用当然无可挑剔。它的主要用途是向人陈述时间的先后，比如我们
说，现代道德，现代环境，现代风俗，现代作品……我们是针对道德、环境、风
俗、作品出现的时间段而言，使之与非现代或古代相区别，表明这些东西产
生在离我们较近的时限之内。我们当然可以使用这样的术语，但是我们做
这种陈述的时候，切记现代这个字眼本身不应该含有价值判断，即不能暗示
凡是一种道德出现在现代，就是好的，或者凡是一部作品产生于现代，就优
于古代作品，或者凡是一种环境处于现代，就比古代的环境更优美，如此等
等。因为我们知道得很清楚，产生在现代的道德、环境、风俗或作品等等，有
的可能优于古代，有的则可能劣于古代。假如现代道德必定优于古代，那么
何以人们总在惊呼现代人或当代人的道德世风日下，其人格水准日益低落
呢？假如现代环境必定总是优于古代的，那么，何以人们痛心疾首地哀叹现
代污染的环境，奋力倡导恢复生态平衡呢？假如现代作品必定优于古代作
品，何以人们总在抱怨唐诗宋词的盛世不再，荷马或莎士比亚式的作家一去
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不返呢？原子弹、生化武器、温室效应、电脑病毒够现代的了，我们能够说它
们是好的吗？因此，在使用“现代”这个表达时间概念的形容词时，我们只应
该把它作为一个中性词，让它客观地表达时间长度或时间段，而不能赋予它
主观的价值判断的意味：因为———如前所述———产生在现代的东西不一定
总是好的或坏的，美的或丑的。这应该是一种十分浅显的逻辑道理和起码
的表意规范要求。然而，一旦某些西方学人将这个词根强行加上ｉｓｍ（主
义）这个后缀，从而诌出了 Ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ这个用语，问题便接踵而至。首先，

Ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ（现代主义）是什么意思？假如它是暗示凡是现代的东西都优越
于古代的话，则其荒唐性已如上述。假如它只是暗示某些现代的东西（例如
工业管理、科学技术之类）优越于古代的话，那么它就只能被具体地说成诸
如“工业主义”（Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｓｍ）或“科学主义”（Ｓｃｉｅｎｔｉｃｉｓｍ）之类；如果它主要
是指文学创作方法上的科学主义和理性主义的话，它就应当被具体地称为
“文学科学主义”（ＬｉｔｅｒａｒｙＳｃｉｅｎｔｉｃｉｓｍ）。如此等等。简而言之，这个术语
绝不应该霸占住整个“现代”时域内产生的一切现象。这在逻辑上叫做肆意
扩大概念的内涵或外延从而达到偷换概念的目的。Ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ一术语的
炮制者有意或无意地将现代的某些现象暗中偷换成现代的一切现象之后，
误导的作用就极其严重了。它有可能使人们顾名思义地把产生在现代的某
些适用的原理或主张扩展到人类现代生活的一切方面。中国的学人不假思
索地将 Ｍｏｄｅｒｎｉｓｍ翻译成“现代主义”，因而也就传染上了上述同样的西方
语病。此不赘述。有很长一段时期，西方学人大叫现代主义，东方学人也跟
着大叫现代主义，老百姓自然无法判断这些学术行话的弊端，一窝蜂地“现
代主义”起来，终至于使“现代”两个字扬眉吐气，同时使“传统”两个字与“保
守”同义，让人感到凡“传统”者，似乎必与落后甚至反动联姻。传统派因此
近百年来，几乎没有过一天开心日子，总是窝窝囊囊，被现代主义派视为生
活中一切弊端的替罪羊。在中国学术界有很多这类术语是翻译过来的，没
有清楚的解释，到后来就是人云亦云，以讹传讹。
再比如“优胜劣汰”这个术语，在当代往往被人理所当然地理解为“胜者

应为王，败者当为寇”。然而胜出的一方就一定是好的、优的吗？失败的一
方就一定是劣的、不好的吗？这是明显片面的。在一些场合，善不断战胜
恶；可是在另一些场合，恶也在不断战胜善。善恶往往交相胜。然而“优胜
劣汰”这个为许多人不知不觉认同的术语带着一种武断的误导性的价值观，
它暗示这一原理可以推而广之地应用到许多场合，从而使人片面地去追求
“胜”，以便被社会自然而然地视为“优”；或者极力使自己不被“淘汰”，以防
自己被社会视为“劣”。在体育场上、在考场上，也许这是健康的心态，可是
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当面对金钱、名誉及其他利益分配时，拼命去争、去抢正是我们鄙弃的心态。
也许，用“强胜弱败”这个词要好一点。强者不一定是好的，弱者也不一定是
坏的。总之，这类术语的误用导致误导的例子很多，由此还引起“古今之
争”、“现代化与本土化之争”等等。不赘。

三、融合论的历史回顾

下面我们回到拼合与融合的讨论上来。关于中西文化融合的讨论远不
是现在才开始，事实上已经有三百多年的历史了。我打算从中西文化的关
系方面入手来看待这个问题。在中西文化的关系问题上，中国学者大致上
可分为三大派：本土派或者叫守成派、融合派和西化派。它们之间有些是交
叉的。
守成派指所谓的保守派，他们认为中国文化并不弱，应该以中国文化为

本，适当吸收一点西方文化就行了。还有一些学者认为西方的文化落后于
中国文化。守成派的学者很多，比如明朝的李王粲、许大受，清朝的阮元、纪
晓岚、允禄，另外还有大家比较熟悉的张之洞，他提出了“中学为体，西学为
用”的观点，其实这种观点是守成与融合思想兼而有之。张认为西学可供
“采补”，想“择西学之所以补吾闭者用之，西政之可以起吾病者取之”。但是
得“西学先由中学”。还有辜鸿铭先生，他用英文写了《中国人的精神》（Ｔｈｅ
ＳｐｉｒｉｔｏｆｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＰｅｏｐｌｅ）这本书，认为中国文化在很多方面优于西方
文化。另外还有熊十力、牟宗三、孙家鼐、伦父等，这些人的主要倾向都是守
成派。
融合派比如徐光启，他在三百多年前，就提出“超胜”论。他说“欲求超

胜，必须会通”。徐光启在１６３１年春上呈的《历书总目表》中，提出了翻译西
洋历书必须分别轻重缓急，循序渐进的见解，并提出了自己的翻译思想：“臣
等愚心认为：欲求超胜，必须会通；会通之前，先须翻译。”也就是说，只有通
过翻译才能“会通”，只有“会通”才能“超胜”。这里的“会通”就包含融合的
思想。把别人的长处拿过来，结合自己的长处，那样不就更好了吗？康有
为、梁启超也是融合派。梁启超在《欧游心影录》里讲“东方精神，西方物
质”，意思是东方的精神占上风，西方的物质占上风，二者可以融合。关于融
合谈得比较多的是钱穆。他的著作很多，是个典型的融合论者，他在《中国
文化史导论》中说若不解决“吸收融合西方文化而使中国传统文化更光大与
更充实”这一问题，那么“中国国家民族虽得存在，而中国传统文化则仍将失
其存在”。李大钊也谈到过“东方精神，西方物质”。民国时期，王新命、何炳
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松、武靖干、孙寒冰、黄文山、陶希圣、章益、陈高傭、樊仲云、萨孟武这十位教
授发表了《中国本位的文化建设宣言》，俗称“十教授宣言”。其思想也是以
中国文化为本位，吸收西方文化，融合为一体。另外还有胡秋原、张季同、唐
君毅、张君劢、孙中山、冯友兰等都是融合派。
第三派是西化派，他们侧重搬西方的文化。这一派的代表人物大家也

都很熟悉：鲁迅、陈独秀、胡适等。胡适一开始主张全盘西化，后来思想有所
转变，但他骨子里还是认为“中国百事不如人”。他明知全盘西化是不可能
的，但还是主张“矫枉必须过正”，因为他想“让中国文化的惰性来消减西化，
可以取法乎上，得其中”。就是说先要走得极端一点，造成一种文化西化的
状态，之后再慢慢纠正。陈独秀走的是西方的马克思主义的路子。鲁迅、陈
独秀可以说是西化现实派，主张学习西方的体制、技术等。

四、拼合论的理论依据

刚才大致勾勒了一下这三派的情况，许多情况是大家知道的，没有多少
新东西。但是经我这么一勾勒，却让我们发现一个新的问题：这就是没有人
质疑“融合”这种说法的局限性。全盘西化论者也好，守成论者也罢，他们都
认为取长补短，融合东西文化的可能性是理所当然的。多少年来，我们大家
都这样说惯了，见惯不惊，不觉得这样说有什么不妥。我从前也糊里糊涂地
用过“融合”这种说法，没有质疑过它。我是在９０年代初才发现问题的。我
的发现是：就融合概念而言，这三派对中西文化如何建设的对策在认识上有
颇大的缺陷。
融合是一种客观现象，有时很必要并且确实能够产生好的效果。比如

杂种就是一种融合结果。骡子是马和驴杂交的产物，就能兼有马和驴的一
些长处，例如高大壮实，尤其是不怕累。生物界还有许多杂交的品种证明融
合的优势，可谓之杂种优势。但是这样的经验不能当作放之四海而皆准的
经验加以类推，误以为两种不同的事物都是可以融合而产生好的效果的。
在文化建设上，特别要注意不能简单运用这种杂交原理。因为文化现象和
生物现象在杂交融合上的共通性和差异性是非常复杂多样的，必须具体情
况具体分析。有可融合者，有不可融合者，有大半可融合者，有小半可融合
者。凡融合不了的成分，即可用拼合法。拼合法的情况也一样，有宜拼合
者，有不宜拼合者，有大半宜拼合者，有小半宜拼合者。因此拼合法与融合
法必须交相使用。就我目前的研究结果而言，在中西文化这两个系统之间，
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由于其文化致同因子①（现在有人称之为文化基因）差别很大，故我们看到
拼合法应用的空间更大些，也更合理些。中西文化基因的最大差别：中国：
传统的以血缘关系为基础的氏族—家族社会结构所导致的德性文化（如德
治—礼治—克己—和谐—中庸—不争—顺其自然等价值取向）←→西方：以
个人或党派利益为基础的国家体制结构所导致的征服性文化（如法治—力
治—竞争—技术崇拜—征服自然等价值取向）。
生物杂交与文化杂交还有一个很大的区别需要注意：生物杂交后产生

的杂交品种可以和没有杂交的其他品种同时存在，而文化杂交后，杂交倡导
者却往往只倡导所谓杂交品种存在，主张淘汰掉原来的文化形态。近百年
来的中西哲学、艺术、政治、经济、文学、语文乃至建筑等等都无一不具有这
种惨痛的经历。
我可以一个更简单的例子来说明这个问题，比如从色彩的角度来看。

我们现有红、黄、蓝三原色，如果把红色和蓝色融合起来，就得到了紫色。但
是我们要注意：在我们得到紫色的同时，却失掉了原来的红色和蓝色。我们
把红色和绿色融合在一起，得到黄色，蓝色和绿色融合得到青色，蓝色和黄
色融合得到绿色，所以我们可以看到融合后得到的是一种颜色，失掉的却是
两种颜色。文化建设上，应该有融合，关键是要掌握好融合的程度，这就是
我们要研究的问题。在什么情况下我们应该使用融合的方法，在什么场合
下我们不应该使用融合的方法。如果融合会使我们失掉更多的东西，那就
不要融合，宁愿使用拼合的方法。所谓拼合，就是把红色、蓝色并置放在那
里，两种颜色你都可以得到，不必为了一种颜色而丢掉其他更多的颜色。假
如你确实还需要第三种杂交颜色：紫色，那就把两种颜色融合，但同时记住：
拥有杂交色紫色后，不要把前两个母种颜色丢掉。就像父母生出儿子以后，
父母仍然有存在的价值。但是有的学者在谈“融合”的时候，潜意识里不知
不觉只要一种东西，即只要儿子，不要父母。例如他们认为中国文化和西方
文化一融合，就产生了一种新的文化。他们主张只要这种新的文化，抛弃原
有的母体文化。此外，这其中的“一种”也是误用，不能说“一种文化”，文化
是多层面的东西。按照他们的观点，中西文化融合出的这种新文化是什么
文化呢？它既不是西方文化，也不是中国文化，是兼两者之长的一种新的文
化。这听起来不错。但是这种可能性有多大呢？实际上这种文化很可能会
既失掉了中国文化的长处，又失掉了西方文化的长处。如果可以作价值判

① 文化致同因子的概念是我在１９８８年在《三欲先天原动力论与人类文化的发展》讲演稿中
提出来的。
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断的话，这种新的文化的价值是否优于前面的两种文化，是很难说的。有可
能刚好是短处相加，而非长处相加。例如元代蒙古族的文化就是试图融合
唐宋以来的文化，在一定的程度上，融合现象是产生了，但是融合后的文化
整体优于前者吗？换句话说，元代文化从总的质量上优于唐宋文化吗？我
觉得事实上刚好相反。但是如果我们用拼合的方法，就能兼存二者的同时
并得第三者。所以我认为，拼合的办法是更好的办法。只走融合而不拼合，
则得一失二；只走拼合而不融合，则孤阴不长，孤阳不生，也不妥。融合能接
出杂种，这不可否认。杂种也有其优势。但是融合应该是有条件的。融合
可以增加种类，然而种类又不能过多，中庸为宜。颜色也是一样，赤、橙、黄、
绿、青、兰、紫，七色是一个比较稳定的理想的色彩范围，如以此为据，自然进
退自如。要明白在文化建设上拼合常常优于融合这个道理，我还必须用更
多的具体例证从若干层面上来进行阐释。

五、从中西哲学角度看拼合论

中国哲学侧重人的心性修养，可以说是和道德伦理探索同源的；而西方
哲学侧重对外部世界的探索，往往与科学同源。所以中西两种哲学一开头
就不是在同一个出发点上。西方人动不动就说哲学起源于惊奇，哲学是爱
智慧之类。而对中国人来说，哲学却多和具体的人事相关，哲学必须解决人
类社会的具体难题。
尼采曾经说过，中国哲学是安宁快乐的人生哲学。而西方哲学呢，则刚

好相反，是侧重研究死亡和痛苦的哲学。
在对待自然与人的关系上，中国哲学强调天人合一论，主张与自然和睦

共处。从中国哲学里，你可以轻而易举地推导出当代的生态环境观。而西
方哲学则强调天人相分论，主张人定胜天，掠夺自然、榨取自然成了西方文
化逻辑的必然走向。
在心物关系上，中国哲学强调心物一元，或心物一体，不强调二者何者

为第一性，何者为第二性。精神是物质，思维与存在是同构共体的。而对于
西方哲学来说，心物关系是二元的，不是心决定物，就是物决定心，二者是非

Ａ即Ｂ的关系，没有调和的余地。所以唯心主义、唯物主义成了两大不可
调和的哲学流派。
在真理观上，中国人倾向于认为真理是多元的，此亦一是非，彼亦一是

非。而西方人更倾向于认为真理只有一个，不是错，就是对，没有第三种可
能。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


