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引 言

问题的提出

在中国学术发展史上有一个重要的历史阶段，就是明末清

初的中西学术交流。交流是相互的，中国古代科学技术与哲学

思想传入西方，对西方社会进步和学术发展也曾起到积极的推

，动作用。在这一历史时期，西方的宗教、哲学和古典科学

以及刚萌芽的近代科学传入中国，与中国传统思想交锋、融

合，对以后清末民初的西学东渐和中国社会向近代的发展产生

了巨大影响。传教士 特别是耶稣会传教士 是这一时期

的学术交流的重要主体。他们出入中西，与两方学者密切来

往，再加以频繁的书信报告和书籍出版，将中西思想带到了

起

依据这一交流主体身份的转变，可以将这一历史时期划分

为两个阶段： 年间葡萄牙保教权控制下的交流与

年间法国耶稣会传教团的交流

）发年，哥白尼（

表《天体运行论》，“自然科学也发布了自己的独立宣言”

本文此处使用的“科学”概念是广义的，包括技术

恩格斯：《自 页。然辩证法》，第
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年，伽 ）逐步将利略（

实验方法、归纳方法与数学的演绎方法结合起来，建立了近代

科学的方法。 年，牛顿发表《自然哲学的数学原理》标

志着近代科学理论框架与研究模式的建立因此，明清之际中

西学术交流前后两个阶段的西方学术背景已发生巨大变化，传

教士所受教育在内容上也有显著变化就科学方面而言，前一

阶段主要是古典科学，并将之作为神哲学不可分割的一部分，

为论证神学而服务。后一阶段中已有近代科学内容。最为重要

的是：在这一阶段中，科学可以与神学、哲学相对分离，成为

独立的关于经验事实的知识体系。科学为论证上帝服务已经退

居后列，而为世俗生活服务则跃居前列。本论文讨论的是前一

阶段由西向东的学术传播，即西方学术思想在中国的传播及其

影响。

西方学术思想能够在中国产生影响，其中重要的环节就是

与中国传统学术思想融合，实现本土化。当时及后来学者称之

为中西会通“。会通”一词的字面意思是“会合 系变通”。《易

辞上》讲道：“圣人有以见天下之动，而观其会通，”指各种运

动现象的相合与相通之处。后多用为融会贯通的意思。刘勰

物色》讲道：“物色尽而情有余者，晓会通也。《文心雕龙 ”因

此，中西会通就是将中西方思想融会贯通。

明末清初的中西会通主要在两个大的方面展开：一个方面

是宗教和形而上学；另一个方面则是关于自然事物经验知识以

及在此基础上建立的技术的会通，也就是广义而言的科学的会

通。艺术方面虽有会通，但比较而言，分量很小。在两个大的

方面，就前者而言，传教士将西方中世纪的天主教神学传入中
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与传统儒释道三家思想国， 展开交锋与融合；就后者而言，传

，意大教士将托马斯 阿奎那（

利人，中世纪最重要的神学家、哲学家）神哲学（托马斯主

义）中用以论证上帝至大、至善、至能之自然知识及与之相关

的数学、逻辑学和方法论传入中国，与传统的格致知识交流、

融合古典科学本身的性质和地位决定这两个方面的传播是密

切联系的，即所谓“学术传教”。在当时，天主教教义和形而

上学与儒学、佛教和道教都产生了巨大冲突，但也出现了一些

天主教伦理道德 突观念与儒学伦理道德观念的融合和交汇

出的会通成就则在科学方面。本文所讲“中西会通”仅就科学

方面而言。

明末清初的中西会通是西方古典科学在中国传播并与中国

传统格致知识相融合的过程。这是孕育于天主教文化与儒教文

化两种异质文化下的同类知识的融合 明末清初学者极力提倡

并大力推进中西会通中西会通也因此成为中国科学知识与科

学观念发展的重要阶段。也正因为如此，明末清初的中西会通

成为明清以来学者深入研究的重要课题。科学史、哲学史、学

沈定平曾分析王学和泰州学派与西学的会通之处：其一，反对程朱理学之

“太极”观念；其二，提倡平等、兼爱；其三，重友伦。他还分析了东林学派

与西学之会通：其一，重视个人道德修养及“圣洁”的生活方式；其三： 讲

究经世致用的实学（实即科学知识）；其三，抨击空幻的佛学及“三教合一”

谬说。参见：沈定平：《明清之际中西文化交流史 明代：调适与会通》，

第 页 页。、第
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等输入》詹嘉玲等 ）的 。②关于中西会通

与中国社会各因素之间关系的 在研究。例如，李约瑟对比默顿（

《十七世纪英国的科学技术与社会》中关于政治、经济、军事、文化、清教等因素对科

学技术发展的影响的研究，探讨了中国古代社会各因素对中国科学技术发展以及中西会

通的影响。在《中国科学技术史》第二卷中，他着力讨论了儒道文化的作用，其中也论

及大一统政治体制的作用。在第七卷中，他计划阐述语言与逻辑、政治、经济等因素的

作用。但是，这一研究工作现在还未完成。其他重要的研究如卜德（ ）的

术史和文化交流史学者对该课题有很多论述。

明末清初的中西会通中还没有引入“科学”这个概念，当

①国内外关于明末清初中西会通的研究成果集中于下述四个方面：①对当时传入中国的科

学知识的研究。这方面的研究著作非常多，代表性工作当数李约瑟

的《中国科学技术史》日本山田庆儿的《耶稣会士的科学研究》、李俨的《西洋历算之

年代，西方兴起“中国中心观”的汉学。学者们将中国与西方

置于平等地位，进行基于详实史料的无偏见的考察和比较。这些研究力求在中国社会文

化背景下发现中国自己的科学发展机制，并进一步解释明清之际西方科学进入中国后，

是如何本地化而被接受的。例如，席文（ 在 一文中试图通

过对王锡阐一生的分析来阐述当时的满汉民族冲突、儒家思想、清初社会经济条件与社

会风气对中西会通的影响。席文的

？和 ）的谢和耐 也是此类研究

黄一农是该研究领域的活跃人物，发表了一系列论文，其中代表性的如：《择日之争与

康熙历狱》和《从汤若望所编民历试析清初中欧文化的冲突与妥协》。③明末清初中西

会通中重要人物及其著述和活动的专题研究，如魏 ）的《汤若望传》特（

裴化行（

）的《利玛窦神父传》 、史景迁

的 和

，又如， 和

方豪的《李之藻研究》

和《中国天主教人物传》，王重民《徐光启》等。④作为上述三项研究的基础，学者们

整理了大批书简、档案等历史文献资料和研究文献，如马爱德 等

整理编辑的 、杜赫德

的《耶稣会中国书简集》

和许理和等人编辑的《中国耶

稣会书目》

、吴相湘编辑的《天主教东传文献》、罗渔

的《利玛窦全集》等。
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时发展起来的科学知识 被概括在“格物穷理之学”概念之

下这样，“格物穷理之学”实际上就是明末清初中西会通中

。它不但是中的科学知识体 国科学发展的一个特定历史形态，

而且，也可称得上是中国学术发展的一个特定历史形态。那

么，到底何为“格物穷理之学”？它形成的历史背景及其知识

形态如何？它得以确立的认识论基础又是怎样的？它在学术史

中的地位及历史影响又当如何？回答这些问题是重要的。只有

回答这些问题，才能全面、清晰地认识格物穷理之学。

国内外研究现状分析

“格物穷理之学”这一概念由徐光启首次提出，在其后的

中西会通著作中频繁出现。后来的李之藻、傅泛际、南怀仁等

又用作“穷理诸学”“、穷理学”等等。这些概念之间稍有差别

的，但基本内涵是一致的。

徐光启在《刻几何原本序》中讲道：

顾惟利先生（指利玛窦 引者）之学，略有三

种：大者修身事天；小者格物穷理；物理之一端别为

象数，⋯⋯而余亟传其小者。

在《泰西水法序》中，他又讲道：

科学知识是指人类关于自然、社会和人类思维的现象和规律的经验认识它

发端于对自然界的认识，然后向社会和人类思维两个领域扩展。

徐光启：《刻几何原本序》，王重民编《徐光启集》， 页。第
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其（指天主教学 引者）余绪更有一种格物说

穷理之学，凡世间世外，万事万物之理， 叩之无不河

悬响答，⋯⋯格物穷理之中，又旁出一种象数之学。

象数之学，大者为历法，为律吕；至其他有形有质之

物，有度有数之事，无不赖以为用，用之无不尽巧极

妙者。

根据这两段话，当代学者大都认为，明末清初由徐光启提

出的“格物穷理之学”是一些由欧洲中世纪托马斯神哲学中的

翻译而来的知识。樊洪业曾对这哲学部分 样一种“格物穷

理之学”的来由做过分析。认为：按照《西学凡》，当时西方

教育有文科（修辞学）、理科（哲学）、医科（医学）、法科

（法学）、教科（教规学）和道科（神学）等。利玛窦（

按照这六科接受教育，来华传播的也是这

些内容。“根据当时中西文化交流的制约因素看，他不必把修

辞学和法学的内容介绍给徐光启，教规学应与神学合并介绍。

当时西方的‘哲学’是一个把逻辑学、形而上学、自然哲学和

数学等都包括在内的大口袋。由此可见，徐光启‘顾惟（利）

先生之学’，必然是主要看到两大类：神学和哲学。他按自己

的理解把前者称为修身事天之学，把后者称为格物穷理之

学。” 按照这样一种理解，格物穷理之学并不是一个统一的会

① 页。徐光启：《泰西水法序》，王重民编《徐光启集》，第

实即亚里士多德哲学。 页。参见：赵敦华：《基督教哲学 年》，第

页③樊洪业：《耶稣会士与中国科学》，第 。
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此外，钟 ）分析了明末清初传教士传鸣旦（

入中国的西方古典科学分类观念，他采用了“格物穷理学”的

说法，并将之确定为 。张永堂将“ 格物穷理学”

确定为哲学，认为“在内容上，包括了逻辑学、物理学及数

而在形而上学方面则特重所以然的探究，至于修齐治平之

伦理学则只是五家之一。此内容与陆王心学大异其趣，与程朱

理学相较，亦极多不同。”该文也通过对南怀仁所著《穷理学》

的一些分析，来阐述“格物穷理学”。但是，作者并未读过

《穷理学》原书，只是根据他人介绍来加以分析，研究不够深

入。 葛荣晋、王重民、杜石然、孙尚扬等直接将“格物穷理之

学”等同于自然科学，并从实学的“实体达用”（或“实理达

用”）本质出发，将之纳为明清之际经世致用实学的主体内容，

认为其吸收西方学术而更具特性，对后来的实学发展产生了强

大的影响。其中，王重民先生则着意强调徐光启对“象数之

通中西的学说体系，而是一些外来知识的庞杂汇集

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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学”的推崇

在上述七项直接讨论“格物穷理之学”概念的研究之外，

徐光台、冯锦荣则以熊明遇的《格致草》为案例分析了格物穷

理之学的中西会通之处。徐光台提出西方古典科学对传统格致

学的影响有四个方面：一是认识由“当然之象”到“所以然之

理”，再到造物主；二是以西方“格致学”（即科学）来认定中

国传统自然知识；三是以西方“格致学”来补充、修正传统

“格致学”；四是通过对中国经典的诠释来介绍西方格致学，引

入“造物主”观念。冯锦荣认为：明代一些学者从宋明理学的

“气本论”角度出发阐述“格物致知”，“利用研治西方科学的

，

参见葛荣晋：《中国实学思想 页。史》中卷，第

杜石然：《徐光启的“主于实用”之学》，陈鼓应、辛冠洁、葛荣晋主编

《明清实学 页（第 页）。思潮史》中卷，第

孙尚扬： 页。《基督教与明末儒学》，第

王重民著，何兆武校订：《徐光 页。启》，第

张永堂：《明末清初西学派对“格物穷理”观念的新解释 兼论南怀仁

之 页（第〈穷理学〉》，载《明末清初理学与科学关系再论》，第

页）。
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机遇改造中国传统格致之学的内容”；《格致草》则是代表

作

对“格物穷理之学”在明末思想中的意义，何俊给予极高

的评价：“徐光启真正的思想意义，在于它不仅肯定了开物成

务的价值，而且在 功能于他非常有意识地将具有开物成务这

的一个本来只具有工具性质的作为形而下学的科学提到与作为

形而上学道德性命之学相提并论的地位。这对于中国思想的发

展是一个巨大的贡献。“”它真正使宋以来的儒学发生了一个革

樊洪业认为：命 ” 在吸收利玛窦等人传入的西方学问之时，

徐光启发展了程朱的“格物穷理”概念，既不是将之作为“由

智达德的一个起点，而是促成了智与德的分离，第一次明确提

出了‘格物穷理之学’” 明确指出徐光启在发展朱熹“格物

穷理”认识论时将事实认知与道德反思区分开来。与此相反，

李双璧却认为明末格致的含义恪守朱训，没有多少变化。

钟鸣旦对明末清初儒家学者与耶稣会士的认识论观念进行

了比较，认为二者之间具有相近之处，为双方之间的科学交流

①徐光启：《明末清初西方“格致学”的冲击与反应：以熊明遇〈格致草〉为

例》。

冯锦荣：《明末熊明遇 格致草 内容探析》，《自然科学史研究》，第 卷第

期 第 页（第 页）。冯锦荣认为：宋明理学讨论

“格物致知”有两大派，即程朱理学和陆王心学；有三大方向，即从心学出发

偏重于道德的形而上学、程朱“理本论”解释和由张载“太虚即气”观点发

展而来的“气本论”解释。

何俊 页、第 页。：《西学与晚明思想的裂变》，第

，《业：《从“格致”到“科学樊洪 自然辩证法通讯》

页 页），第 。（第

①李双璧：《从“格致”到“科学”：中国近代科技观的演变轨迹》。
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提供了认识论上的基础。

杜鼎克（ 与钟鸣旦二人对格物穷理之学原

典 卷残抄本现藏于北京大学图书馆的《穷理学》

的内容的来源与西文底本做了较多的考证。

上述研究反映出当代学者对格物穷理之学的共同观点：

保存于托马斯主义中的亚里士多德哲学是格物穷理之学的主要

来源； 亚里士多德哲学与中国传统格致学进行会通，形成

格物穷理之学。但在会通的程度以及所形成的格物穷理之学的

知识形态上却存在较大分歧。一种观点认为只是从需要出发，

翻译、取用了亚里士多德哲学中的部分知识，形成庞杂汇集；

第二种观点认为保留了亚里士多德哲学的主体，没有太大变

化；第三种观点则认为取用亚里士多德哲学与传统格致学内

容，结合而成新的知识体。由此可见，关于格物穷理之学及其

知识形态的深入研究是必需的。

格物穷理之学是中西知识会通的产物。既言知识会通，则

必然涉及认识方法及相关的观念。这也就是亚里士多德哲学认

识论与理学格致学说中认识论观念的关系问题二者之间一定

存在相同之处，否则，会通不能进行。谢和耐曾意识到会通的

衔接点的存在，但他将之归结为智力兴趣和心理愿望。他指出

这一衔接点是：“同样严肃的伦理精神、对于实用知识或实学

的共同兴趣和对于恢复正统的相同愿望”。 钟鸣旦则明确认

钟鸣旦：《“格物穷理”： 世纪西方耶稣会士与中国学者间的讨论》

谢和耐：《再论中欧最早的文化交流》。
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识到中西会通存在认识论上的衔接点他因此对中西双方学者

的认识论观念进行了比较研究。中西双方共同持有的认识方法

与认识论观念就成为格物穷理之学的认识论基础格物穷理之

学的认识论基础是阐明格物穷理之学的不可缺少的内容，但至

今在此方面的研究稀少。有力度的研究仅见前述钟鸣旦的论

文。

由此看来，关于格物穷理之学的研究 亟待深远远不足，

入。

论文的学术意义

本论文力求通过对历史资料的分析，回答格物穷理之学的

如下相关问题：到底何为“格物穷理之学”？其形成的历史背

景及知识形态如何？它得以确立的认识论基础又是怎样的？它

在学术史中的地位及历史影响又当如何？从而，全面阐述明末

清初中西会通中所出现的“格物穷理之学”本论文研究的学

术意义在于：

分析“格物穷理之学”概念及其知识形态的演变，阐

明其特征，从而澄清关于“格物穷理之学”的混乱认

识 。

通过对其特征的分析，确定格物穷理之学在中国科学

史、学术史上的独特地位，将之确定为中国科学的前

近代形态。

阐述格物穷理之学的建设过程，从而，全面阐述

年间中西科学会通的历史过程。

格物穷理之学认识论基础的明确，找到了理学格致学

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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说与西方中世纪神哲学的衔接点，在认识论的高度上

发现了中西会通的依据。以往学者从功利角度来解释

明末清初的西方科学在华之传播，而没有从认识论角

度提出中西双方学者推进科学知识传播与融合的因素

以往认为：徐光启等中国学者为改历之急需、经世致

用之要求而接受西方科学知识；利玛窦等传教士为传

教 格物穷理之学的认识论基之方便，假科学为诱饵

础的阐释填补了这一空白，揭示了明清之际西方科学

中土化的根源，有益于深刻认识科学与哲学、文化之

间的关系。

阐述格物穷理之学在当时的学术地位和历史影响。

研究方案

本论文的研究目标是通过对历史资料的分析来全面阐释

年间中西会通中出现的格物穷理之学，为此，在

如下三个方面展开论述。首先，讨论格物穷理之学的历史演变

过程，包括它的形成背景（中西社会背景和学术背景）、概念

演变和知识形态的发展等。通过“格物穷理之学”概念及其知

识形态的分析，确定它所涵盖的主要内容、它的学术特征，从

而，确定它在中国科学史与学术史上的独特地位。在格物穷理

之学的形成和发展过程中，由亚里士多德哲学与传统格物致知

学说会通而成的新的认识原则与认识方法发挥着至关重要的作

用。对这些认识原则与方法的分析因此成为阐述格物穷理之学

演变的不可或缺的内容。对上述内容的讨论是第 章的

任务。其次，了解格物穷理之学的历史建树是深入并且具体认
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识格物穷理之学的必要途径为此，论文对 年间

讨论格物穷理之学的主要内容的著作按年代进行统计分析，并

结合典型历史事件，确定格物穷理之学发展的历史分期。在这

个基础上，按分期讨论格物穷理之学的历史建树这是论文第

章的任务最后，论文阐述了格物穷理之学在当时的学术地

位以及它的历史影响这是第 章的任务。

本论文研究中使用的主要方法如下：

：该方法是通统计分析（ 过数量统计得

到某些结论。在本论文中 年间格物穷理之通过对

学著作量按年代分布的统计，确定格物穷理之学发展的历史分

期；通过比较格物穷理之学学者与其他学者在格物穷理之学与

文学、艺术、形而上学等方面的成就，确定格物穷理之学在当

时的学术地位。

引证分析（ ：该方法是通过学者间的相互

引述，来分析他们之间的学术思想关系。在本论文中用以分析

参与格物穷理之学建设的学者之间的学术、思想联系，确定有

广泛学术影响的学者。

内容分析（ ：该方法是通过对文献内容的

分析来取得一定的结论。在本论文中用以通过对原始文献内容

的分析，阐述“格物穷理之学”的概念、格物穷理之学的知识

形态、格物穷理之学的认识论基础和格物穷理之学的历史影

响。
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格物穷理之学的历史演变

格物穷理之学形成的历史背景

格物穷理之学形成于明末清初的中西会通之中，与中西双

方当时的社会和学术背景都有密切关系。

中国社会与学术背景

明末中国已出现资本主义生产关系之雏形，江南富庶地区

的手工业生产和商业贸易都达到相当规模，社会经济结构正在

调整之中。商品经济的发展，引起官僚地主对土地的疯狂掠夺

与兼并，而农民生活则陷于极端贫困。明成祖以来形成的皇帝

与擅权宦官专制则进一步加剧了土地集中。农民与中小地主纷

纷破产：有些流入城市，加入到手工业与商业生产行列；有些

则无生路可寻，被迫起义。农民与封建地主的阶级矛盾由此激

化。与此同时，工商业的发展进一步刺激了官僚地主的贪婪。

明王朝经常籍借“采办”和“制造”来掠夺工商业。采办的范

围非常广泛，从金银、珠宝到果品、海味、香蜡、药物，几乎

无所不包；制造则掠夺当时两种主要的手工业：丝织品和瓷

），器。万历年后（ 税监更以暴力、酷刑征税，结果导

致工商业户日趋贫困，无法维持生产，更不能扩大生产。市民

罢市与暴动时有发生。工商业者与官僚地主的矛盾日益尖锐。

阶级矛盾的激化终于酿成明末白莲教、李自成、张献忠等大规
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模的农民起义

在国内阶级矛盾激化的同时，国内民族矛盾也日益紧张

年（万历十一年），努尔哈赤率满洲族反叛明王朝，攻取

附近建州诸部， 年（万历四十四年），努尔哈势力日强

赤联合部分汉族地主势力建立后金政权，组建八旗军队，后改

国号“清”满清势力不断增强，迅速地向中原地区扩张

连年的农民战争与满清入侵使腐朽的明王朝政权迅速瓦

解，但同时也造成经济的严重衰退。

事实上，明末所潜伏的社会危机已为当时有识之士所认

识，于是乎社会改革之呼声日高。其中尤以活跃于

年（万历二十二年 天启六年）的东林学派为代表。东

林学派不但倡议而且积极实践社会改革。其社会改革主要针对

当时的社会流弊展开从根本上说，社会流弊由社会矛盾产

生，同时在思想方面又得到王学末流之助长

王守仁心学注重内心修养功夫，提倡通过内心的反省，发

掘主体自觉性和内在的道德判断能力，认识先验的道德观念，

再通过道德践履将之贯穿于社会生活之事事物物之中。这就是

他所谓“格物”与“致知”。格物致知仅仅是将良知扩充到底

王守仁由此提倡“知行的过程。 合一”，强调道德践履与道

德认识的一致。他说：

未有知而不行者，知而不行，只是未知。⋯⋯知

是行的主意，行是知的功夫。知是行之始，行是知之

张岱年：《中国古 页典哲学概念范畴要论》，《张岱年全集》第四卷，第
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成若会得时，只说一个知，已自有行在；只说一个

行，已自有知在。

凡谓之行者，只是着实去做这件事，若着实做学

问思辨功夫，则学问思辨亦便是行矣⋯⋯行之明觉

精察处便是知，知之真切笃实处便是行

王守仁提倡“知行合一”，本意是想通过强化内心思辨，

澄清道德认识，以便实现良好的道德践履，却不料给王学末流

王学末流注重“封留下了疏于读书、怠于实践的借口 域于

己意识的功夫展开”，不问世间实务，其结果是空谈心性，流

于虚无。

本来明末工商业者与官僚地主的阶级矛盾日益尖锐，新兴

市民的自我意识随之逐渐增强，启蒙意识萌生一种强调自我

价值、对抗传统伦理道德观念的意识日盛。王学末流之“封域

于一己意识的功夫展开”，正迎合了这种启蒙意识，迅速蔓延。

王学末流的泛滥，一方面，推动了明末社会对传统伦理道德观

念的反叛，另一方面，则造成学风空疏玄虚。其结果，致社稷

纲常、日用法度于荒废。“在政治上，只知空谈心性，什么国

计民生、典章制度一概不讲，造成‘天下无一办事之官，廊庙

无一可恃之臣’。在经济上，鼓吹‘重义轻利’之说，以理财

治生为卑俗，造成无人理财，无人治生的局面。在学术上，

①王守仁： 页《传习录》卷 第 页；《文录》“，答友人问”，第

第 页。
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‘自文成而后，学者盛谈玄虚 明末之衰，遍天下皆禅学

败可想而知。

东林学派力求克服心学流弊的两个重要推进方向是道德践

履和经世致用　　在道德践履方面，东林学派抨击王学末流“封

域于一己意识的功夫展开”的认识与实践方法 ，提倡不脱离

事物的“实悟”与特重是非之分的“实修”，提倡传统伦理道

德观念 高攀龙曾讲道：

（姚江之弊）始也扫闻见以明心耳，究且任心而

废学，于是乎诗书礼乐轻，而士鲜实悟始也扫善恶

以空念耳，究且任空而废行，于是乎名节忠义轻，而

士鲜实修

在经世致用方面，高攀龙等东林领袖“反虚归实”，提倡

实学，以“治国平天下”之“有用之学”为之。高攀龙曾言：

事即是学，学即是事。 无事外之学，学外之事

也然学者苟能随事察？明辨的确，处处事事合理，

物物得所，便是尽性之学。若是个腐儒，不通事务，

不谙时事，在一身而害一身，在一家而害一家，在一

葛荣晋主编：《中国实学 页。思想史》中卷，第

参见：何俊：《西学与晚 页。明思想裂变》，第

参见：张岱年：《宋元明清哲学史提纲》，《 页。张岱年全集》第三卷，第

高攀龙：《崇文会语序》，《高子遗书》卷九 第 页见《四库明人文集

页。丛刊》第 册第
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