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总 序

作为东北大学科技政策研究的重要成果，科技政策

博士文库终于付梓并将与读者见面了。在这批著作出版

之际，回顾东北大学科技政策的研究历程，不禁心生感

慨。

东北大学科技政策研究的开端是在１９９３年设立了
科学技术哲学博士学位授权点之后，我们开设了科技政

策研究方向。十几年来，我本人和我的博士生以及行政

管理系的诸位同仁在承担繁重的教学任务的同时，共完

成了国家、省、市几十项科研课题，出现了一大批理论

与应用性成果，并一直致力于将这个研究方向做出东北

大学的特色。尽管这一过程充满了苦辣艰辛，但是有那

么多人愿意跟着我从事科技政策的研究，我一直心存感

激，因为孤掌难鸣，只有结伴同行，我们才能走更远的

路。

在学术研究队伍比较完善和积累多年研究成果的基

础上，我们组建了东北大学科技政策研究中心，学校为

支持这个中心投入了１１０万元的学科建设经费，这在新
中国成立后的东北大学历史上是第一次对文科的发展给

予了这么大的支持力度。很快，在沈阳市科技局的支持

下，２００３年年底成立了沈阳科技政策研究中心，２００４
年科技部又批准成立了国家科技政策东北研究中心。在

党中央提出振兴东北老工业基地方针的大背景下，国家

科技部和辽宁省科技厅对我们的科技政策研究给予了很
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高的期望，科技部的领导还对我们的研究提出了非常具

体的指导性意见。多年来，我们的研究一直十分重视与

政府的合作，因为如果没有与政府部门的密切合作，没

有参与科技政策研究与制订的实践，那么几个教书匠自

命清高地在大学里进行所谓的科技政策研究，这种研究

就可能成为无源之水和无本之木。

随着２００４年行政管理博士学位授权点和科技管理
与科技政策博士学位授权点在东北大学的设立和招生，

东北大学的科技政策博士生研究队伍将进一步扩大。在

东北大学很强的理工学科背景下，这个研究方向和研究

群体的文理渗透色彩非常浓厚，它不仅对于着力建构一

个科技政策的理论研究体系，而且在实际应用方面也有

很重要的指导意义，理论与实践紧密而有机地结合一直

是我们所积极倡导的工作作风和研究基点。

科学技术作为第一生产力，一定会在中华民族的伟

大复兴和东北老工业基地的振兴方面起到不可低估的巨

大作用，对此没有人会表示怀疑。而科技政策的科学、

合理制定对于科学技术发展的促进作用自然是不言而喻

的。当今世界，各国尤其是发达国家都非常重视科技政

策的研究与制订，因此我们坚信，科技政策的研究一定

会有非常大的成长空间和美好未来，努力促进学界与政

界在科技政策研究领域方面的合作与交流是非常必要

的，在这方面有太多太多的问题等着我们去探索和研

究，只是现在对我们能否做得更好心怀忐忑。

科技政策博士文库的出版是东北大学科技政策研究

历程中的一件大事，是导师与博士生们多年辛勤工作、

笔耕不辍的一次成果展示。毫无疑问，这些研究成果仅

仅是刚刚经过初步雕琢的璞玉，一定会存在不少缺点和
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不完善的地方，每一本书的著作者限于知识结构和对问

题理解深度的局限性，所提出的一些理论观点都值得进

一步商榷。但是正因为有问题、有缺点才会激发后来者

继续为之努力。聚沙成塔，集腋成裘，我们深信，东北

大学科技政策研究的明天会更美好，我们所出版的科技

政策博士文库的质量和水平也会逐步提高。

我们还要感谢东北大学出版社的领导和编辑们对科

技政策博士文库出版的大力支持和辛苦工作，同时也恳

请各位学界同仁不吝赐教，多提宝贵意见。

娄成武
２００４年４月于沈阳南湖
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前 言

从较为宽泛的视角考虑，技术责任应该成为伦理学的研究对

象，在现实当中也的确如此。但是，技术责任的研究本身并不必

然仅仅局限于伦理学的研究范围，相反，由于技术责任所引发的

社会问题并不局限于伦理本身，因此，面对复杂的技术社会现

实，我们应该以更为广阔的视野来审视技术责任问题。

通过对技术与伦理的回顾以及对技术责任研究视角的分析，

我们发现，针对技术责任问题的研究由来已久，著述颇多，且角

度多样、不拘一格。但是，把技术责任作为一个哲学范畴，并对

技术责任主体本身进行分析和探讨的论述并不多见。

本书正是在汲取前人研究的学术成果的基础之上，针对技术

社会中技术责任主体缺失这样一个社会问题进行剖析。

本书从分析“责任”的概念出发，提出了技术社会中技术责

任的基本问题；认为应该在多重意义上理解技术责任。对技术责

任在其性质、承载主体、承载方式、存在形式以及影响范围等五

个层面上进行了分析和讨论。同时，分析了技术责任的特点，即

技术责任具有多样性、历史性、普遍性、复杂性、相对性和质量

统一性等六个特点。

技术责任主体及其缺失问题是本书讨论的核心内容。我们认

为，“技术责任主体”应该是一个内涵丰富的主体体系，既涉及

各种类型的部门，同时也包括各种规模的群体以及个性差异巨大
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的个人。作为某项特定技术的所有参与者，在特定情况下，都不

同程度地“分有”相应的技术责任，他们都是“技术责任主体”

所不可或缺的组成部分，都应该成为技术责任的承载主体。通过

对技术责任主体演进过程的回顾，我们发现：在不同的历史时

期，技术责任主体的表现形式存在很大差异。

对于技术责任主体缺失的原因的讨论，本书认为应该从技术

社会和技术本身出发，从技术责任主体缺失的内在和外在两个方

面来进行分析。通过对技术责任主体缺失问题的详尽分析，我们

认为：技术社会中技术责任主体缺失有其客观性和必然性。

寻求技术责任主体的“回归”或者“重构”的途径问题构成

本书的最后一部分，但事实上，本书并未提出切实可行的、具有

现实操作性的解决方案。因此，本书的结论部分与其说是提供技

术责任主体重构的有效路径，不如说是提出几种可以参考的思考

方式。

作 者

２００５年５月１日
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第一章 对责任的历史追问

一、技术伦理研究的两种传统

与技术哲学的研究传统一样，作为技术哲学研究领域之一的

技术伦理，也一直存在着两种研究传统，由于两者的研究范式存

在诸多差异，因此，每一种研究传统都有着自己鲜明的特征。

一种研究传统是大陆或者现象学传统 （Ｃｏｎｔｉｎｅｎｔａｌｏｒ
ｐｈｅｎｏｍｅｎｏｌｏｇｉｃａｌｔｒａｄｉｔｉｏｎ），另一种研究传统是盎格鲁—美洲或
者分析的传统（Ａｎｇｌｏ－Ａｍｅｒｉｃａｎｏｒａｎａｌｙｔｉｃａｌｔｒａｄｉｔｉｏｎ）。对于前
者的研究传统，如汉斯·乔纳斯（ＨａｎｓＪｏｎａｓ）、卡尔·马克思
（ＫａｒｌＭａｒｘ）、马克思·舍勒（ＭａｒｘＳｃｈｅｌｅｒ）以及马丁·海德格尔
（ＭａｒｔｉｎＨｅｉｄｅｇｇｅｒ）等；对于后者的研究传统，如大卫·克林格
瑞德（ＤａｖｉｄＣｏｌｌｉｎｇｒｉｄｇｅ）、克林斯丁·萨德·弗兰切 （Ｋｒｉｓｔｉｎ
ＳｈｒａｄｅｒＦｒｅｃｈｅｔｔｅ）、保罗·杜尔宾（ＰａｕｌＤｕｒｂｉｎ）以及卡尔·米切
姆（ＫａｒｌＭｉｃｈｔａｍ）等。
这两种研究传统的差异比较显著，主要表现在两者对技术或

伦理本身研究的不同视角上：大陆或者现象学传统对技术伦理的

研究传统主要是把技术作为一个整体来进行研究，特别是在技术

社会，这一研究传统是把技术作为技术系统来看待的，因此，在

分析技术伦理的过程中，就把涉及到技术伦理方面的各种问题进

行总体（ａｓａｗｈｏｌｅ）探讨，对个别技术（ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ）
则较少关注；而盎格鲁—美洲或者分析的传统则与前者关注技术

整体的视角不同，它更关注个别技术（ｐａｒｔｉｃｕｌａｒｔｅｃｈｎｏｌｏｇｉｅｓ）
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的伦理讨论，比如计算机伦理、医学伦理以及生物伦理，等等。

两者研究视角、研究方法等方面差异性的客观存在并不排斥

两者所共同关注的伦理问题。两者不仅都是从技术伦理的视角审

查技术社会中技术同伦理的互动关系，或是批判性的、解构性

的，或是建设性的、建构性的；而且在分析的框架上也存在着一

定的相似性，即他们对技术伦理问题本身的关注是共同和深刻

的。特别值得注意的是，在对待技术责任问题的研究上，两种研

究传统都给予了极大的热情进行分析与论证。

二、技术责任研究的两个视角

事实上，如同对技术伦理研究的传统一样，对技术责任的研

究同样存在两个研究视角，但这并不表明在技术伦理研究和技术

责任研究间存在着某种必然的联系。技术责任研究的两个视角，

其区别主要在于对责任本身的理解上。

一个研究视角关注的是技术职业者的特殊责任（ｔｈｅｓｐｅｃｉａｌ
ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓｏｆｔｈｅｔｅｃｈｎｉｃａｌｐｒｏｆｅｓｓｉｏｎａｌｓ），比如工程师、技术
工人等从事技术工作的人员在技术活动中的责任问题。例如，杜

尔宾在《科学、技术和医药中的社会责任》一书中就积极地倡

导，工程师们应该像２０世纪五六十年代的物理学家积极主张禁
止核武器实验那样，走出他们自己的技术共同体 （ｔｅｃｈｎｉｃａｌ
ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ），去游说公共政策的制定部门改变技术决策。如果
说第一个研究视角所关注的是技术的“事前责任”或者说是技术

责任的“积极预防”的话，那么，对技术责任研究的另外一个视

角则更关注技术的“事后责任”或者说技术责任的“消极救济”。

这个研究视角主要讨论的是技术发明以及应用给个人或社会造成

负面影响的情况下，如何合理确定责任的归属以及如何进行责任

的负载问题，等等。由此可见，两者对“责任”含义的理解的不

２ 论技术责任主体的缺失与重构



同是：前者是从技术发明的主体角度进行微观分析，后者则试图

从技术社会的宏观层面进行探讨。

三、责任的界定

对责任的界定是一件十分复杂的事情。一方面，因为责任意

识的产生同人类发展历史的长河一样久远，越是久远的东西与人

类越是相近，也就越为人类所熟知，但往往越是人们司空见惯的

事物，人们就越难认识它；另一方面，由于随着社会的更迭、技

术的进步，责任的意义也与其初始之含义相去甚远，而且衍生了

很多与“责任”相关的语境，如法律责任、道德责任、直接责

任、间接责任、严格责任，等等；另外，责任的产生并不是单个

个体的本身特有的属性，而是产生于某种社会关系当中，所以，

胡河宁和孙树平在《论责任范畴的伦理内蕴》一文中认为，“责

任者不能从自己身上获得巨大自身价值的确认，要体现责任者的

社会价值就必须从责任者之外即从社会关系之中建立某种参照给

予解读”①。责任与产生责任的文化土壤息息相关，因此，在不

同文化背景下责任具有不同的含义。

按照《汉语大辞典》的词条解释，“责任”的含义有：①使
人担当某种职务和职责；②谓分内应做的事情；③做不好分内应
做的事，因而应该承担的过失。由此，即使是对于同一个词语，

“责任”本身也具有很大的歧义，比如对于第一种含义，“责任”

一词是在中性的意义上使用的，它表明，“责任”的生成是与职

位相对应的，身居一定的职位或者担当一定的职务之后才产生与

之相称的责任，位高则责重，反之则轻；对于第二种含义，则是

３第一章 对责任的历史追问

① 胡河宁，孙树平：《论责任范畴的伦理内蕴》，载《石油大学学报》（社会科

学版），２００１，１７（６），５２—５３页。



在褒义上或积极的意义上使用的，“分内应做的事”表明积极地

做好应该做的事是“责任意识”和“责任感”的表征，在行动上

也就体现为责任的积极履行；对于第三种含义，则是在消极的意

义上使用的，也即对于未像第二种情况积极地履行职责而产生的

后果，主体就应该为其造成的负面结果承担因其过错或过失造成

损失的责任。

在英文当中，常用ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ，ｄｕｔｙ，ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎ，ｌｉａｂｉｌｉｔｙ
或ｂｕｒｄｅｎ来分别表示有关“责任”的不同理解。根据韦氏学生
词典，ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ的含义包括：①ｔｈｅｑｕａｌｉｔｙｏｒｓｔａｔｅｏｆｂｅｉｎｇ
ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ．Ａ：ｍｏｒａｌ，ｌｅｇａｌｏｒ ｍｅｎｔａｌａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ．Ｂ：

Ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙｔｒｕｓｔｗｏｒｔｈｉｎｅｓｓ．②ｓｏｍｅｔｈｉｎｇｆｏｒｒｅｓｐｏｎｓｉｂｌｅ．Ｂｕｒｄｅｎ．
（Ｗｅｂｅｓｔｅｒ’ｓＮｉｎｔｈＮｅｗＣｏｌｌｅｇｅＤｉｃｔｉｏｎａｒｙ，１９９４版）。可见，“责
任”一词在英文中的含义也很广泛，和中文中关于此词的用法基

本一致。

“责任”（ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ）作为一个伦理学范畴的词汇来使用
是较为新近的，它的词根是源于拉丁文的“ｒｅｓｐｏｎｄｅｒｅ” （回
答），在西方宗教伦理传统中，用于接受或拒绝上帝的召唤。而

作为抽象名词的“责任”一词则首先由杰里米·本瑟姆（Ｊｅｒｅｍｙ
Ｂｒｎｔｈａｍ）在《论统治》残篇（１７７６年）里提出来的。他将“统
治者的责任”描述为一种自我权利，即“对他行使权利的每一种

行动”的公众责任。１９１４年，威廉·巴特勒·椰茨 （Ｗｉｌｌｉａｍ
ＢｕｔｔｅｒＹｅａｔｓ）把责任作为探索由“去魅”（Ｄｉｓｅｎｃｈａｎｔｍｅｎｔ）和
实际义务组成的“较严肃意识”的实体的标志，由此，责任一词

开始在当代道德生活中成为一个核心词汇。

鉴于“责任”本身的多意性，我们可以从不同的角度对其进

行不同的阐释和分析。
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（一）从伦理学的意义上

从这种意义上探讨责任问题在日常的讨论中较为常见。事实

上，人们常常用“责任”一词来作为“伦理责任”的简化称谓，

可见，“责任”是与道德和伦理密切相关的。在康德的哲学体系

中，责任的意义至关重要，他把“责任”看作是对道德律令的绝

对服从，他说，责任表明我们“做应该做的事情”。康德把道德

律令分成两部分，其一是外部形式，其二是内在规定。前者表明

责任具有普遍的有效性，每一个作为理性而存在的个体都适合这

种对责任的认识；而后者表明，要达成责任的共识，不但应使责

任具备外在的普遍有效性，更重要的则是使每个个体都具有“责

任”的内在规定性，即道德律令的有效实行并非是出于外在的要

求，而是出于自我的应当。存在主义者萨特在《存在与虚无》中

从选择与责任的关系的论述中认为，作为自由存在的主体，面对

无限的可能性，他必须选择。他说：“自由是选择的自由，而不

是不选择的自由。事实上，不选择是选择了不选择。”① 因此，

既然选择是自由的，那么由此带来的因自由选择而产生的责任也

就责无旁贷了，他说：“人生来就带着烦恼，其意思是说，任何

人如果专心致志于自己，并表明他不仅是他自己所选择的人，而

且也是同时挑选全人类和自身的立法人，那么，他就无法逃避掉

他的全部和深刻的责任感了。”② 由此，“选择产生责任，责任带

来烦恼，这是人对自身价值选择后果的深刻道德反省，人无法逃

避和掩饰，如同基尔凯戈尔所说的‘亚伯拉罕的烦恼’一样———
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①

② 万俊人：《现代西方伦理学史》，下卷，１５６页，北京，北京大学出版社，

１９９０。

万俊人：《现代西方伦理学史》，下卷，１５６页，北京，北京大学出版社，

１９９０。
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