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总　　序

作为哲学二级学科的“科学技术哲学”（简称科技哲学）过去
叫“自然辩证法”，但从目前实际涵盖的研究领域来看，它既不能
等同于“科学哲学”（ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅ），也无法等同于“科
学哲学和技术哲学”（ＰｈｉｌｏｓｏｐｈｙｏｆＳｃｉｅｎｃｅａｎｄｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏ
ｇｙ）。事实上，它包罗了各种以“科学技术”为研究对象的学科，
比如科学史、科学哲学、科学社会学、科技政策与科研管理、科学
传播等等。过去二十多年来，以这个学科的名义所从事的工作
是高度“发散”的：以“科学、技术与社会”（ＳＴＳ）为名，侵入了几
乎所有的社会科学领域；以“科学与人文”为名，侵入了几乎所有
的人文学科；以“自然科学哲学问题”为名，侵入了几乎所有的理
工农医领域。这个奇特的局面也不全是中国特殊国情造成的，
首先是世界性的。科技本身的飞速发展带来了许多前所未有但
又是紧迫的社会问题、文化问题、哲学问题，因此也催生了这许
多边缘学科、交叉学科。承载着多样化的问题领域和研究兴趣
的各种新兴学科，一下子找不到合适的地方落户，最终都归到
“科技哲学”的门下。虽说它的“庙门”小一些，但它的“户口”最
稳定，而在我们中国，“户口”一向都是很重要的，学界也不例外。
研究领域的漫无边际，研究视角的多种多样，使得这个学术

群体缺乏一种总体上的学术认同感，同行之间没有同行的感觉。
尽管以“科技哲学”的名义有了一个外在的学科建制，但是内在
的学术规范迟迟未能建立起来。不少业内业外的人士甚至认为
它根本不是一个学科，而只是一个跨学科的、边缘的研究领域。
然而，没有学科范式，就不会有严格意义上的学术积累和进步。

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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中国的“科技哲学”界必须意识到：热点问题和现实问题的研究，
不能代替学科建设。惟有通过学科建设，我们的学科才能后继
有人；惟有加强学科建设，我们的热点问题和现实问题研究才能
走向深入。
如何着手“科技哲学”的内在学科建设？从目前的现状看，

科技哲学界事实上已经分解成两个群体，一个是哲学群体，一个
是社会学群体。前者大体关注自然哲学、科学哲学、技术哲学、
科学思想史、自然科学哲学问题等，后者大体关注科学社会学、
科技政策与科研管理、科学的社会研究、科学技术与社会
（ＳＴＳ）、科学学等。学科建设首先要顺应这一分化的大局，在哲
学方向和社会学方向分头进行。
本丛书的设计体现了我们把“科技哲学”做为哲学学科来建

设的构想。我们深知，一个学科特别是人文学科的范式，通常体
现在它的经典著作和教科书中。目前，科技哲学专业的研究生
们还没有公认的必读书目和必修课程体系。我们希望通过本丛
书，为有哲学兴趣的科技哲学教师和学生提供一种可供选择的
方案。
我们的注意力将集中在自然哲学、科学哲学、技术哲学和科

学思想史四个分支学科上，因为这四个子学科是对科学技术进
行哲学反思的核心和基础学科。我们将在这四个学科方向上，
系统积累基本文献，分层次编写教材和参考书。我们希望本丛
书的出版能够有助于推进科技哲学的学科建设，也希望学界同
行和读者不吝赐教，帮助我们出好这套丛书。
本丛书的编辑出版受到“北京大学创建世界一流大学计划”

经费资助。

吴国盛

２００２年１２月于燕园四院
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多少次，当我研究１６、１７世纪科学和哲学思想时———此时，
科学和哲学紧密相连，以至于撇开任何一方，它们都将变得不可
理解———如同许多前人一样，我不得不承认，在此期间，人类、至
少是欧洲人的心灵经历了一场深层的革命，这场革命改变了我
们思维的框架和模式；现代科学和现代哲学则是它的根源和成
果。
人们已经以不同的方式来描述和解释这场革命，或者说“欧

洲意识的危机”。人们普遍认为，宇宙论的发展在此革命中起着
极其重要的作用，太阳中心论以及其后的近代天文学无中心宇
宙论，取代了希腊人的地球中心、甚或人类中心的宇宙论和中世
纪的天文学。那些主要对精神变革的社会意蕴感兴趣的历史学
家强调这一革命是所谓的人类思想从静观

獉獉
（ｔｈｅｏｒｉａ）到实践

獉獉（ｐｒａｘｉｓ），从静观的知识
獉獉獉獉獉

（ｓｃｉｅｎｔｉａｃｏｎｔｅｍｐｌａｔｉｖａ）到行动和操作
獉獉獉獉獉

的知识
獉獉獉

（ｓｃｉｅｎｔｉａａｃｔｉｖａｅｔｏｐｅｒａｔｉｖａ）的转变，这一转变使人类从
一个自然的沉思者转变为自然的主人和主宰；还有一些历史学
家则强调这场革命主要表现在：近代，尤其是１８世纪，人类思维
和解释的机械论和因果模式取代了目的论和有机的模式，并最
终导致了“世界图景的机械化”。还有些人只不过描述了“新哲
学”给世界带来的绝望和混乱：世界的内在凝聚力消失了，天空
已不再宣扬上帝的荣耀。
我已经在我的《伽利略研究》中致力于确定新旧世界观的结

构模式，以及确定由１７世纪科学革命所带来的变化。在我看
来，它们可以归结于两个基本而又密切相联的活动，我把它们表
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述为和谐整体宇宙（ｃｏｓｍｏｓ）的打碎和空间的几何化，也就是
说，将一个有限、有序整体，其中空间结构体现着完美与价值之
等级的世界概念，代之以一个不确定的或无限的宇宙概念，这个
宇宙不再由天然的从属关系连结，而仅仅由其基本部分和定律
的同一性连结；也就是，将亚里士多德的空间概念———世界内面
被分化了的一系列处所，代之以欧几里德几何的空间概念———
一个本质上无限且均匀的广延，它而今被等同于世界的实际空
间。我所描述的这一精神变革当然不是一蹴而就的；革命也要
时间去实现；革命也有自己的历史。因此，包含这个世界并将其
聚集在一起的各层神圣天球不是在一场大爆炸中瞬间消失的；
这个世界之泡在其破裂并和外围空间融合之前必须不断地增长

和膨胀。
实际上，由古人的封闭世界到近人的开放世界之途并非十

分遥远：从哥白尼的《天球运行论》（Ｄｅｒｅｖｏｌｕｔｉｏｎｉｂｕｓｏｒｂｉｕｍ
ｃｏｅｌｅｓｔｉｕｍ，１５４３年）到笛卡儿的《哲学原理》（Ｐｒｉｎｃｉｐｉａｐｈｉｌｏｓ
ｏｐｈｉａｅ，１６４４年）不足一百年；从笛卡儿的《哲学原理》到牛顿的
《自然哲学的数学原理》（Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉａｅｎａｔｕｒａｌｉｓｐｒｉｎｃｉｐｉａｍａｔｈ
ｅｍａｔｉｃａ，１６８７年）还不足四十年。另一方面，这条道路却又荆棘
密布、障碍重重。简而言之，这是由于宇宙无限化过程中涉及的
问题过于深层，解决方案的意蕴太深远、太重要而不允许这一过
程畅行无阻。科学、哲学甚至神学全都有权利去关注空间的本
性、物质的结构和物理变化的模式，以及同样重要的关于人类思
维和人类科学的本质、结构和价值等诸多问题。因此，科学、哲
学和神学———通常都由开普勒、牛顿、笛卡儿和莱布尼茨代
表———同时参与了这场发轫于布鲁诺和开普勒———可以确信地
说，暂时终结于———牛顿和莱布尼茨的伟大争论中。
在《伽利略研究》中，我没有涉及到这些问题。在那本书中，

我不得不只论述这场伟大革命的前奏，也就是说它的前史。而
我在约翰·霍普金斯大学的演讲———“现代科学的起源”（１９５１
年）和“牛顿时代的科学和哲学”（１９５２年）中———我才研究了这
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场革命本身的历史，我才有机会按照它们应有的地位去论述那
些在这一革命的伟大领导者们心目中非常重要的问题。１９５３
年，我很荣幸地在野口英世讲席上以“从封闭世界到无限宇宙

獉獉獉獉獉獉獉獉獉獉
”

为题所做的演讲论述的正是这段历史；在本书中我所重述的也
正是这一相同历史，并将宇宙论的历史看成是走出科学革命迷
宫的阿里阿德涅线团。① 实际上，本书只是我野口演讲的一个
扩充而已。
在此，我向野口委员会慷允我扩充我的演讲至现在的卷幅

深表谢意，同时还要感谢Ｍｒｓ．ＪｅａｎＪａｃｑｕｏｔ、Ｍｒｓ．ＪａｎｅｔＫｏｕｄｅｌ
ｋａ以及 Ｍｒｓ．ＷｉｌｌａｒｄＫｉｎｇ帮助我准备手稿。
我还要感谢出版商 Ａｂｅｌａｒｄ－Ｓｃｈｕｍａｎ先生允许我引用

ＤｏｒｏｔｈｅａＷａｌｅｙＳｉｎｇｅｒ夫人的乔尔丹诺·布鲁诺《论无限宇宙
和多重世界》（Ｄｅｌ’ｉｎｆｉｎｉｔｏｕｎｉｖｅｒｓｏｅｔｍｏｎｄｉ，Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ，

１９５０）一书的英译本。
亚历山大·柯瓦雷

１９５７年１月于普林斯顿

① 作者在此引用了一个希腊神话，故事讲的是国王 Ｍｉｎｏｓ的女儿将一个线
团，即所谓的阿里阿德涅线团（Ａｒｉａｄｎｅ＇ｓｔｈｒｅａｄ）给她的情人Ｔｈｅｓｅｕｓ，帮助他走出迷
宫。———译者注

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



野口英世①讲席

１９２９年，纽约已故的伊曼努尔·利伯曼博士向约翰·霍普
金斯大学捐赠了１００００美元，以便在该校建立医学史讲席。按
照利伯曼博士的心愿，该讲席被命名为野口英世讲席，以纪念这
位著名的日本科学家。
本书即来源于此讲席上的第十一次讲演，由亚历山大·柯

瓦雷教授于１９５３年１２月１５日讲授于约翰·霍普金斯大学医
学史学院。

① 野口英世（ＨｉｄｅｙｏＮｏｇｕｃｈｉ，１８７６—１９２８），日本著名细菌学家。１８７６年生
于日本东北部的翁岛村（Ｏｋｉｎａｓｉｍａｍｕｒａ，即今天的福岛县猪苗代市），１８９７年毕业
于东京大学医学院，１９００年赴美，在Ｐｅｎｎｓｙｌｖａｎｉａ大学工作，１９０４年加入Ｒｏｃｋｅｆｅｌ
ｌｅｒ医学研究院，直至去世。他在蛇毒、天花、黄热病疫苗等领域做出过重要贡献，在
美国享有盛誉。———译者注
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人们普遍认为１７世纪经历并完成了一场深刻的精神革命，
现代科学和现代哲学同时是这场革命的根源和成果。〔１〕人们能
用，并已经用许多不同的方式来描述这场革命。举例来说，有些
历史学家认为这场变革的最明显特征是意识的世俗化，即从对
外在超越目的的追求转变为对内在目标的追求，由对彼世和彼
命的关注转变为对此世和此命的专注；另外一些历史学家则认
为在此过程中，人类意识到自己意识的主观性。因此，这一革命
是现代人的主观主义替代了中世纪和古人的客观主义；还有一
些学者认为这场变革是静观（θεωρｉα）和实践（πρ′αζιｓ）关系的转
变，是古老的ｖｉｔａｃｏｎｔｅｍｐｌａｔｉｏｎ（静观的生活）的理想让位于ｖｉ
ｔａａｃｔｉｖａ（行动的生活）。中世纪和古代的人们旨在纯粹地思辨
自然和存在，而现代的人们则渴望统治和奴役自然。
当然，绝不能说这些解释是错误的，它们的确指出了１７世

纪精神革命———或危机———一些非常重要的方面。蒙田（Ｍｏｎ
ｔａｉｇｎｅ）、培根、笛卡儿的著作以及怀疑论和自由思考在１７世纪
的广泛传播已经例证并向我们显示了这点。
然而，在我看来，它们只是一个更深层次和更为根本过程的

伴随物和表现，这一过程的结果是———如人们通常所言的那
样———人类在世界中失去了他的位置，或者更确切地说，人类失
去了他生活于其中、并以之为思考对象的世界，人类要转换和替
代的不仅是他的基本概念和属性，而且甚至是他思维的框架。
这一科学和哲学革命———实际上，在这一过程中不可能将

哲学从纯粹的科学方面分离开来：它们相互关联，紧密结合在一
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起———大致地可以描述为天球的破碎，即在哲学和科学上都有
效的，一个有限的、封闭的和有着等级秩序的整体宇宙的消失
（在这一整体中，价值的等级决定了存在的秩序和结构，从黑暗
的、沉重的和不完美的地球到更高和更完美的星辰和神圣天
球），〔２〕取代它的是一个不定的、甚至是无限的宇宙。这一宇宙
为同一基本元素和规律所约束，位于其中的所有存在者没有高
低之分。这就意味着科学思想摈弃了所有基于价值观念的考
虑，如完美、和谐、意义和目的。最后，存在变得完全与价值无
涉，价值世界同事实世界完全分离开来。

在此，我所要试图说明的是，１７世纪革命———至少就其发
展的主线而言，是天球的破碎和宇宙无限化的历史。〔３〕

实际上，这一过程的全面和完整的历史头绪繁多、纷纭复
杂。它将不得不处理新天文学如何从地球中心论转变为太阳中
心论的历史、从哥白尼到牛顿技术发展的历史以及以自然数学
化为其一贯倾向的新物理学和随之出现的实验和理论并重的历

史。它还将不得不处理旧哲学的复兴和新哲学诞生的历史。这
些新旧哲学理论时而联合，时而又反对新科学和新宇宙论的见
解。它将不得不叙述由德谟克利特和柏拉图奇怪联合所形成的
“微粒哲学”的历史，以及“充实论者”（ｐｌｅｎｉｓｔ）和“虚空论者”争
论的历史和严格机械论和引力论的拥护者和反对者之间争论的

历史。它将不得不讨论培根和霍布斯、帕斯卡和伽森狄、第谷·

布拉赫和惠更斯、波义耳和盖里克①改为其他一些重要人物的
著作。

尽管有如此众多的因素、发现、理论和论辩，然而正是由于
它们的相互作用才形成了伟大革命复杂和流动的背景和结果。

这一伟大争论的主线和由封闭世界通往无限宇宙之路的主要步

① 盖里克（ＯｔｔｏｖｏｎＧｕｅｒｉｃｋｅ，１６０２—１６８６），德国工程师和物理学家，空气泵
的发明者，第一个研究真空性质的人，著名的马德堡实验中所用的半球就是他设计
的———译者注
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伐清楚地凸显在一些伟大思想家的著作中。他们深谙这一争论
的重要性，充分关注世界结构这一根本问题。在此，我们所论及
的正是这些伟大思想家和他们的著作，以及他们之间联系紧密
的讨论。

注　释

〔１〕　 参看：Ａ．Ｎ．Ｗｈｉｔｅｈｅａｄ，Ｓｃｉｅｎｃｅａｎｄ Ｔｈｅ Ｍｏｄｅｒｎ Ｗｏｒｌｄ，Ｎｅｗ

Ｙｏｒｋ，１９２５；Ｅ．Ａ．Ｂｕｒｔｔ，ＴｈｅＭｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌＦｏｕｎｄａｔｉｏｎｓｏｆＭｏｄｅｒｎ

ＰｈｙｓｉｃｓＳｃｉｅｎｃｅ，ＮｅｗＹｏｒｋ，１９２６；Ｊ．Ｈ．Ｒａｎｄａｌｌ，ＴｈｅＭａｋｉｎｇｏｆ
ｔｈｅＭｏｄｅｒｎＭｉｎｄ，Ｂｏｓｔｏｎ，１９２６；ＡｕｒｔｈｕｒＬｏｖｅｊｏｙ的经典著作：Ｔｈｅ

ＧｒｅａｔＣｈａｉｎｏｆＢｅｉｎｇ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，Ｍａｓｓ．，１９３６；以及我本人的

ｔｕｄｅｓＧａｌｉｌéｅｎｎｅｓ，Ｐａｒｉｓ，１９３９。

〔２〕　实际上，宇宙（ｃｏｓｍｏｓ）这一概念只是历史地与地球中心论的世界观

联系在一起。然而，它亦可以与后者完全分离开来，开普勒就是一

个例子。

〔３〕　空间概念从中世纪向近代转变的全部历史包括：从佛罗伦萨学园到

剑桥柏拉图学派的柏拉图主义和新柏拉图主义的复兴，以及物质原

子论观念的复兴和由伽利略、托里拆利（Ｔｏｒｒｉｃｅｌｌｉ）和帕斯卡等人实

验而来的关于真空的讨论。但是，如果将这些问题都展开的话，不

仅将会大大增加本书的篇幅，还会有点偏离我们在此跟随这一发展

过程确定和准确的主线。对于有些问题，我们可以推荐读者参看

ＫｕｒｄＬａｓｓｗｉｔｚ的经典著作：ＧｅｓｈｉｃｈｔｅｄｅｓＡｔｏｍｉｓｔｉｋ，２ｖｏｌ．，Ｈａｍ

ｂｕｒｇ ｕｎｄ Ｂｅｒｌｉｎ，１８９０； 以 及 Ｅｒｎｓｔ Ｃａｓｓｉｒｅｒ 的 Ｄａｓ

ＥｒｋｅｎｎｔｎｉｓｐｒｏｂｌｅｍｉｎｄｅｒＰｈｉｌｏｓｏｐｈｉｅｕｎｄ Ｗｉｓｓｅｎｓｈａｆｔｄｅｒｎｅｕｅｎ

Ｚｅｉｔ，２ｖｏｌ．，Ｂｅｒｌｉｎ，１９１１；还有近来 Ｃｏｒｎｅｌｉｓｄｅ Ｗａａｒｄ的著作：

Ｌ’ｅｘｐéｒｉｅｎｃｅｂａｒｏｍéｔｒｉｑｕｅ，ｓｅｓａｎｔéｃéｄｅｎｔｓｅｔｓｅｓｅｘｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ，Ｔｈ

ｏｕａｒｓ，１９３６；以及 ＭｉｓｓＭａｒｉｅＢｏａｓ的“Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔｏｆｔｈｅｍｅｃｈａｎｉ

ｃａｌｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，”Ｏｓｉｒｉｓ，ｖｏｌ．ｘ，１９５２。特别对于特勒肖（ＴｅｌｅｓｉｏＰａｔ

ｔｒｉｚｚｉ）和康帕内拉（Ｃａｍｐａｎｅｌｌａ）的空间观念可参看今人 ＭａｘＪａｍｍｅｒ
的著 作：Ｃｏｎｃｅｐｔｓｏｆ Ｓｐａｃｅ，Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖ．Ｐｒｅｓｓ，Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ，

Ｍａｓｓ．，１９５４；以及 ＭａｒｋｕｓＦｉｅｒｚ的“ＵｅｂｅｒｄｅｎＵｒｓｐｒｕｎｇｕｎｄＢｅｄｅｕ

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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ｔｕｎｇｖｏｎＮｅｗｔｏｎｓＬｅｈｒｅｖｏｍａｂｓｏｌｕｔｅｎＲａｕｍ，”Ｇｅｓｎｅｒｕｓ，ｖｏｌ，ｘｉ，

ｆａｓｃ．３／４，１９５４。
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第一章　天空和天国

显然，无限宇宙这一概念，正如所有或几乎所有其他东西
一样，都来源于希腊人；可以肯定，古希腊思想家对空间无限性
和多重世界的沉思在无限宇宙概念的形成过程中起着非常重要

的作用，这一点我们将在下文中涉及到。〔１〕然而，在我看来，不可
能将宇宙无限化的历史过程简单地还原为再发现古希腊原子论

者的世界观，尽管新近发现的卢克莱修〔２〕的作品或者翻译的第
欧根尼·拉尔修〔３〕的作品能让我们更好地理解原子论者的观
点。但是，不要忘了古希腊哲学和科学思想主流是拒斥原子论
者的无限性概念的———原子论的伊壁鸠鲁传统不是一个科学传
统〔４〕———正因为如此，虽然他们从没有被遗忘，但是他们的思想
不可能为中世纪接受。
而且，我们还不要忘了“影响”不是简单的、相反倒是一个非

常复杂的双向关系。并非我们知道或学习的每件事都在影响我
们。在某种意义上，也许在最深层的意义上是我们自己决定了
我们所受的影响；在很大程度上，我们智识上的前辈是我们自由
选择的，而决不是被给予的。
然而，我们怎么能解释不但第欧根尼，甚至连卢克莱修在一

个多世纪里都没有对１５世纪的宇宙论思想产生任何影响呢？
因为当时他们俩人的作品是非常受欢迎的。第一个认真对待卢
克莱修宇宙论的人是乔尔丹诺·布鲁诺，虽然我们不知道布鲁
诺之前的库萨的尼古拉在写作《论有学问的无知》〔５〕（Ｌｅａｒｎｅｄ
Ｉｇｎｏｒａｎｃｅ，１４４０）时是否知道《物性论》（Ｄｅｒｅｒｕｍｎａｔｕｒａ）。但
是，看起来他好象没有十分关注这本著作。库萨的尼古拉，这位
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行将逝去的中世纪的最后一位伟大哲学家，正是他首先摈弃了
中世纪的宇宙观念，我们通常把断言宇宙无限性这一伟绩、或者
说罪过归功或归咎于他。

实际上，乔尔丹诺·布鲁诺和开普勒以及后来的笛卡尔也
是这样理解库萨的尼古拉。笛卡尔在给他的朋友查内特一封有
名的通信中（夏努告诉笛卡尔，瑞典女王克里斯蒂纳怀疑在他不
定延伸的宇宙中，人类是否还能占据宇宙的中心，因为教义说这
一位置是上帝在创世时赐于人类的）说到，尽管“库萨主教和其
他一些牧师假定世界是无限的，但他们并没有受到教界的谴责，
反而被认为是在使上帝的作品显得更伟大而赞美上帝”。〔６〕笛卡



９

１０

尔对库萨的尼古拉思想的分析似乎是合理的，因为库萨的尼古
拉确否定了世界的有限性同时还否认了神圣天球之壁是世界之

围。但是，他并没有肯定地断言宇宙的无限性；实际上，库萨同
笛卡尔本人一样，非常小心和一贯地避免将“无限”这一资格归
于宇宙的属性，而把它预留给了上帝，并仅仅给予了上帝。库萨
的宇宙不是无限的（ｉｎｆｉｎｉｔｕｍ）而是“无终止的”（ｉｎｔｅｒｍｉｎａ
ｔｕｍ）。这不仅意味着宇宙没有边界，不会被外部表壳所终止，
而且还意味着其组成成分没有终止，也就是说宇宙完全缺乏精
确性和严格的确定性，它永远达不到“界限”，在其完全意义上，
它是不确定的。因此，它不可能是整体和精确知识的对象，而只
是部分和推测知识的对象。〔７〕我们的知识必然是部分的和相对
的，并且我们不可能构造一个意义明确的、客观的世界表象，正
是对这两点的认同构成了有学问的无知（ｄｏｃｔａｉｇｎｏｒａｎｔｉａ）的一
个方面，库萨的尼古拉盛赞它是超越我们理性思维界限的一个
手段。
库萨的尼古拉世界概念不是建立在对当时天文学和宇宙论

的分析基础之上的，因此，至少在他本人看来，这一想法不会导
致科学中的革命。人们时常声称库萨的尼古拉是尼古拉·哥白
尼的先驱，然而事实上却并非如此。不过，他的想法倒颇具兴
味，他的一些大胆断言或者说否定走得如此之远，哥白尼甚至连
想都不敢想。〔８〕

不 过，库 萨 的 尼 古 拉 宇 宙 是 上 帝 的 表 达 或 设 计
（ｅｘｐｌｉｃａｔｉｏ），它必然不完美和不完全，因为它是在多样性和分
离的领域中展现出来，而上帝则表现为不可分割、紧密相连的整
体 （ｃｏｍｐｌｉｃａｔｉｏ），这一整体包含了存在的不同的甚或对立的性
质或规定性。因之，宇宙中每一单独事物也以自己独特的方式
表现了宇宙，因此也就表现了上帝；每个事物按照它们自己独有
的个体性来“汲取”宇宙的丰度（ｗｅａｌｔｈ），依此来区别它们表现
宇宙和上帝的方式。
库萨的尼古拉形而上学和认识论观点，他认为在超越对立
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面的绝对中相互矛盾事物一致的看法以及将有学问的无知看作

是一种能超越推论和推理思维的智力活动，这些观点和看法追
随和深化了数学悖论的模式，这些悖论出现在把某些对有限物
体有效的关系无限化过程中。举例来说，在几何中没有什么比
“直”和“曲”更对立的了；然而，在无限大的圆中圆周与圆的切线
重合，在无限小的圆中圆周与圆的直径重合。而且，在这两种情
况下，圆心失去了惟一的、确定的位置；它同圆周一致；它不在任
何一处，又在任何一处。再如，“大”和“小”这对相对概念只有在
有限量和相对存在物的范围内有效和有意义，在此范围内没有
“大”和“小”的物体，只有“更大”和“更小”的物体，因此也就没有
了“最大”和“最小”。对于无限物来说，没有什么东西比其他任
何东西更大或更小些。绝对的、无限的极大同绝对的、无限的极
小一样不属于大和小之列。它们在大和小之外，库萨的尼古拉
因此大胆地说，它们是一致的。
关于这点，运动学可以提供另外一个例子。实际上，没有什

么东西比运动和静止更相对了，运动的物体永远不可能在同一
位置中；而静止的物体则永远不可能在自己的位置之外。然而，
一个沿着圆形路径以无限大速率运动的物体将永远处于起始位

置，而且同时它也始终位于别处。这个例子很好地说明了运动
是一相对概念，它包含了“快”和“慢”的对立。因此，正如在纯几
何量的范围中一样，没有极大和极小的运动，没有最快和最慢；
绝对的极大速率（无限速率）和绝对的极小速率（无限慢或停止）
都在快和慢之外，正如我们看到的那样，它们也是一致的。
库萨的尼古拉很清楚他思想的新奇性，甚至也很清楚地认

识到他根据有学问的无知
獉獉獉獉獉獉

得到的一些结论似是而非和稀奇古

怪：〔９〕

　　［他说道］那些人可能对以前没有听说过，而今却由有学问的无
獉獉獉獉獉

知
獉
得出的一些结论感到惊奇。
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