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◎“思想”与“精神”的基本区别 

多少年来，关于语文教育的争论此起彼伏。五十

年代有文学和汉语之争，六十年代有工具性和思想性

之争，进入九十年代有工具性和人文性之争。综观这

些讨论，给人的大体印象是，无非分成两种观点，一

种观点是侧重思想教育，一种观点是侧重基础工具。

语文教育界，一会工具性热闹非凡，一会思想性又口

号震天。九十年代，我发表了一篇《限制科学主义，

张扬人文精神》的文章。许多人，读了拙作后，无例

外地把我归到了侧重思想教育的群体中。其实这是一

个大误解。我既不是思想教育派，也不是基础工具派，

更不是骑墙派。在基本意向上，我以上两派均持疑义。

如果有人非要让我说我是什么派的话，那么，我只好

说我是第三派－－注重精神培植派。有人马上会说，

什么注重精神培植？不还是思想教育派吗？不，“思

想教育”和“精神培植”是两个根本不同的概念。许

多人之所以对我所说的“张扬人文精神”误解，就是

从本质上混淆了这两个概念的基本区别。无论主张侧

重思想教育的人，还是侧重于基础工具的人，基本上

没有根本弄清乃至混淆了这基本概念。－－－－这也

是我们对作为母语的语文教育性质认识不清，并在实

践上摇摆不定的一个原因。“思想”与“精神”，这是



不改

·２· 

两个根本不同的概念。

尤其“思想”一词，在我们的“公共话语”系统

中已经变异。什么是“思想”？它多是指理念的，逻

辑的，他人性的，群性的，意识形态化的。而“精神”，

则是属于自我生命的，是个性化的，是自我融洽的，

感性与理性交融的，是人之为人的本质。人有了精神

才可以称作人，精神是人之本质的规定性，人脱离“精

神”，就是非人。“思想”则并非人本质的规定性，它

只是人本质的充分性，人没有一定“思想”仍不妨碍

人成为人。“思想”是“精神”的高级阶段，而“精

神”则是“思想”的生命基础。“精神”比“思想”

广泛得多、宏博得多、活跃得多。人的成长当然不能

肤浅、机械地理解为是肉体的成长，或知识、技能的

成长，但也决不能狭隘地、教条地、简单地理解为是

“思想”的成长。人之本质意义上的成长、发育，就

是“精神”的成长、发育。有了一定语言基础的孩童

少有深刻理念状态的“思想”，但却有高度活跃着、

奔涌着、烂漫的“精神”，这是因为他掌握了语言（尽

管很简单），是语言支撑着他的“精神也就是说，人

的接受语言和人的精神的生长、成长，几乎是同步的。

人的成长，根本意义上就是主体精神的成长。这也就

是，我坚决不同意把语文教育的本质，定性为是“语
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言能力”加“思想教育”，或“语言能力”加所谓“人

文精神”（那种基本等同于思想教育的“人文精神”）

教育的原因。因为这种所谓的“加”，其实就是隔绝

着的两种东西的“捏合”。这种捏合，二者即使再融

洽、再协调、再“春风化雨”，再“润物细无声”也

仍然是两张皮。也就是说，这种认识，从起点上就是

错误的。我所说的“人文精神”与“语言文字”，根

本不是两类东西，完全是一种东西，明确说，语言即

人，即精神，是一体二名，因而绝不是“加”。

百年来，我们中国的语文教育中，基本上只有随

着时事和时势，不断变换花样的所谓“思想”教育、

“政治”教育，却基本没有围绕着语言学习者主体生

命和个性自我的“精神”培育。我们的“思想”教育、

“政治”教育（或曲解的伪圣化的“人文精神”教育），

基本是一种由外向内的、对语言学习者个人生命精神

的强制干预，使人的精神嵌入一个既定的、专断的“公

共语言”、“群性意识”、“话语模式”。而我所主张的

“精神”培植呢，则是一种充分尊重人的主体性、尊

重人的生命个性，注重内在自我的顺应性、自主性的

主体的养育。

还有，人们一般所理解的语文教育中的“思想”

（或曲解的“人文精神”），就大体是指所谓语言作为

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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工具性载体所负载的课文内容。语文教育中“思想教

育”（或曲解的“人文精神”教育），就是单纯指学习

语言所负载的课文的内容。

“精神”比“思想”，范畴更广泛，更具包容性；

内涵更深刻，更具根本性；“精神培植”比“思想教

育”更具亲和性、“思想教育”当然属“精神经验”

教育范畴。但“思想教育”，总体倾向上较狭隘、功

利色彩较浓，且往往带有悖逆主体精神、悖逆个性自

我的强制性。而且我们几十年来语文教育的“思想教

育”总是一种跟鲜活、生动的语言相剥离的生硬抽象，

是一种强硬灌输。我们的语文教材几十年来受动荡的

社会时事、社会时势所左右，选文上非常严重地脱离

十几岁孩子的精神经验、心灵体悟。所以“思想教育”

总是带有强迫性、灌输性。“精神”呢，是指语言学

习者的生命主体，是人之为人的本质。而所谓语言学

习（特指母语），根本不是我们通常所认为的那种由

外向内强制性的“学习”，语言学习实际是一种由内

向外的（精神）培植和生长（乔姆斯基所说）。语言

学习本身，就是主体精神培育，就是构筑语言学习者

的精神主体、精神经验本身。二者水乳交融，不可二

分。一句话，语言学习和主体精神经验培植是一体二

名。
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这里澄清一个误解，我所说的人性从语言始、个

性从语言始、语文教育是主体精神经验教育，不是伦

理意义、道德意义的，决不是说学了语言之后，可以

成为道德上的好人、完美的人。我所说的是精神培植，

是哲学意义上的，是一种内在精神与心理的完善与生

成。这与道德意义上的好坏无涉。

◎母语教育实质就是精神教育 

教师上课凭“技术”，诸如什么开课的技术、结

课的技术、板书的技术、朗读的技术、调动学生情绪

的技术乃至极为详尽的几课型、几步法、几环节等等。

你进入语文教育圈内看看，参加语文教育会议，翻翻

提交的论文，许多是在讲这些非常具体的技术；阅读

语文教育方面的刊物书籍，发表的许多论文，不少是

在传播这样的技术；听听一些老师做课、做报告，是

在手把手地教给人这些技术。我们语文教师们俨然成

了一批批纯粹的技术师傅（包括我自己），夜深人静

时，我常常为我和我的同仁们的“变异”感到震惊－

－－但这是无可奈何的事！

学生在语文课上也基本是学“技术”，诸如什么

叙述的技术、描写的技术、议论的技术、说明的技术、

起承转合的技术、夹叙夹议的技术、渲染和升华的技

术，甚至抒情的技术，在书本上、课堂上都能学得到。
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我们的孩子们也已经变成了一批批小小的熟练的语

言技术工人！他们熟练地答着试卷，如同在机器旁熟

练地处理着一批批的零件；他们熟练地写着抒情文

章，但内心却已经不起半点情感的波澜；他们或高亢

或深沉地忧国忧民，但他们自己心里却觉得好笑！

可是，我们的语文课正有逐步变成一门纯粹的技

术课的可能，语文教育正有异变为一项纯粹的技能培

训和手艺磨练的可能！这，是传统中国语文教育，在

向现代中国语文教育转型过程中，所发生的最深刻、

最惊心、最骇人的“核变”！

我认为，技术是绝对重要的。没有技术，教师怎

么具体上课？没有技术，学生怎么进行具体的言语表

达？语文教育当然离不开“技术”。最具体的操作“技

术”，永远是第一线教师上课的基本手段；学生语言

听说读写，也存在基本的十分细致入微的操作“技

术”。但，我们且不可由此，把语文教育异变为一门

单纯学技术并基本用技术来驾驭的课程！

纵观几年的讨论，实际存在一个根本分歧，那就

是语文教育到底应着重于语言技术之应用，还是应着

重于奠定人的精神根底？或者说透一点，语文教育说

到底是一门语言技术应用性课程，还是一门精神奠基

课程？许多参加讨论的人到这里，就语焉不详或者各
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执一词。下面我想廓清这个问题。

语言（言语）是人的精神的最基本的构成物。没

有语言（言语）就几乎没有人的精神（或说只有极为

简单、肤浅的精神）。语言（言语）是“人的精神本

体”。因而语文教育实际就是“精神培植”、“精神教

育”。“语言（言语）”的本质即精神，人的精神的本

质即“语言”，二者实际是“一体二名”。

设想，假如没有语言（言语），“人的精神”靠什

么来依托？如果没有语言（言语），我们根本无法用

“人的感觉”来感受这个世界，无法用人的感觉来

“听、看、触、嗅、品、思、说”这个世界。也就是

说，“听、看、触、嗅、品、思、说”这些人的感觉

是实际是“语言（言语）”给予我们的！在这个世界

上，人是唯一具有“语言（言语）”的动物、人是唯

一具有“精神”的动物。除人外，其他任何动物，因

无语言（言语）才无精神。以人的视觉为例，假如没

有语言（言语），外在的物体在人的眼中只能是光线、

条块的堆积，就像照在镜中一样，是“物”与“镜”

的关系（即“物”与“物”的关系）。只有掌握了“语

言（言语）”，外在的那个物体才在人的眼中、大脑中

成为一个概念。才是“物”与“人”的关系。简单的

视觉是这样，稍复杂的感觉、情绪、情感就更是这样

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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了。－－譬如，只有人才能感触、懂得诸如什么是“潇

洒”、什么是“亭亭玉立”、什么是“优柔寡断”、什

么是“公元前”、什么是“银河系”与“宇宙”、什么

是“花溅泪、鸟惊心”、什么是“感时忧国”、什么是

“宠辱不惊”、什么是“安详从容”、什么是“韬光养

晦”、乃至什么是“酸甜苦辣疼痒麻赤橙黄绿长宽厚

薄轻重”等等。这诸种感觉、知识，其实是“语言（言

语）”给予我们的。或者说，我们学得了语言（言语），

才懂得了或感触到了这些。如果没有语言（言语），

我们就根本不能“以人的感觉”感受到所有这些！动

物就不能！

或者，这样说更明白，是“语言（言语）”，才使

人具有了“精神”。

所以，在这个意义上，可以说，学习一个词，就

是给人的精神打开一扇窗；学习一句话，就是给人的

精神打开一扇门；学习一篇文章，就是就是把人领进

一番新天地！语文教育中常常要替换一个语词，调整

一个句序，说透了，实际就是“精神动作”－－精神

替换、精神调整！它只在表层上是“技术行为”！

因而，语言（言语）就是人本身，语言（言语）

就是世界本身，语言（言语）本身也是文化。母语教

育，说到底，实际就是“人的精神培植”，就是“丰
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富人的精神经验、丰富发展人的生命个性的教育”，

是一种“本民族文化的教化”。－－这是母语教育最

根本的内在本质。母语教育，在外在的效能上，才是

语言（言语）能力教育和训练。或者说，训练语言（言

语）能力就是训练精神！

换言之，学生学习母语的过程，首先是一个丰富

自我精神经验、培育自我精神、形成自我个性生命的

过程，是本民族文化的一个教化的过程。其次，才是

一个语言（言语）能力的训练和提高的过程。－－－

我们在理解上和表述上是这样说，实际上二者就是一

个过程。前者是一种“人化”教育，后者是一种“公

民能力”训练。百年来，我们在认识和把握母语语文

教育的本质时，一直只认识到它是一种技能训练，如

同游泳、打乒乓球一样的一种技术行为（叶圣陶、吕

叔湘、张志公语），明显是不够深刻的。

当然，好的语文教育的一个鲜明的特征，是训练

和提高学生的语言（言语）能力（听说读写思等）。

但我要特别指出的是，这个鲜明特征，是分内外两层

的。外在，是语言（言语）“能力”（听说读写思等）

提高；内里，却是精神经验的丰富、个性生命的成长、

生命本体的活跃、文化涵养的加深。所以，如果，语

文教育不认识到、不着眼于“内里”，即语文学习者
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的精神经验的丰富、个性生命的成长、生命本体的活

跃、文化涵养的加深，那么，“外在”的所谓语言（言

语）“能力”，也就绝难形成；进而，整个的语文教育

也就必然“少慢差费”。一句话，语文教育，如果不

着眼于“人化教育”的这个“内里”的机制，那么，

作为“公民素质”的“听说读写”的“外在”“能力”

就会成为无本之木。简言之，着意于“精神”，得益

于“技能”。

说语文教育（母语的）本质上是一种“精神教育”。

这决不是说它是一种“思想教育”。“精神”与“思想”

是两个有联系而又明显不同的概念。“精神”是人之

为人的本质，人有了精神才可以称作人，精神是人之

本质。“思想”是“精神”的高级阶段，而“精神”

则是“思想”的生命基础。“思想”是一种固化，“精

神”是一种自由。“思想”多是理念的，逻辑的，他

人性的，群性的，意识形态化的。而“精神”，则是

自我生命的，是私人性的，个性化的，感性与理性交

融的。“思想”只是人本质的充分性，人无一定“思

想”不妨碍人成为人。“精神”则是“思想”的必要

性。“精神”比“思想”广泛得多、宏博得多、活跃

得多。有了一定语言（言语）的孩童少有深刻理念状

态的“思想”，但却有高度活跃着、奔涌着、烂漫的
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“精神”，这是因为他掌握了语言（言语）（尽管很简

单），是语言（言语）构筑了他的“精神”。也就是说，

人的接受语言（言语）和人的精神的生长、成长，几

乎是同步的。

这也就是，我坚决不同意把语文教育的本质，定

性为是“语言（言语）技能”＋“思想教育”，或“语

言（言语）技能”＋所谓“人文精神”（那种基本等

同于思想教育的“人文精神”）教育的原因。因为这

种所谓的“加”，是隔绝着的两种东西的“捏合”。也

就是说，这种认识，从起点上就是错误的。我所说的

“人文精神”与“语言（言语）”，完全是一种东西，

明确说，语言（言语）即精神，是一体二名，因而绝

不是“加”。

可是几十年来我们中国的语文教育一直只认识

到它的“技能”这个层面的肤浅的意义，没有认识到

它的“精神”层面的深刻意义，这是现代中国语文教

育的最致命的盲点！

说语文教育就是精神教育，这只是一个“课程的

定性”。决不是在语文课中放弃“语言（言语）”这个

最基本的“抓手”，不但不放弃，我们在语文教育中

还要更紧地握住这个“抓手”，通过此，来训练提高

学生的语言（言语）应用能力并从而奠定人的精神根
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底！

有人会说，若这样说来，数、理、化、史、地等

诸多课程，都可以说是“精神”培植课。不对。对人

的精神说来，其他课程，只是“辅助性”地诉诸于人

的精神, 而语文课则是“根本性、本体地”建筑起人

的精神；其他课，是“精神的拓展课”，而语文课则

是一种“精神的奠基课”。人的精神生于语言（言语），

唯有语言（言语）才是人的精神起点。其他课程只能

在语言（言语）这个起点上进行。即，数理化等课，

是以“语言（言语）”为基础和凭借的，通过“语言

（言语）”传播了世界的诸方面的知识，从而“拓展”

了人的精神空间，并且它们基本是理智型的。如数学

课从逻辑方面拓展了人的精神世界，物理课和化学课

分别从物物之间的关系和物质的属性方面方面拓展

了人的精神世界，地理课是从空间维度拓展了人的精

神世界，历史是从时间维度拓展了人的精神世界，如

此等等。而语文课，是通过“语言（言语）”根本性

奠定了人的“精神根基”，它主要是情感型的，尤其

由“语言（言语）”奠定一个人一生的“精神底色”！

“拓展”与“奠基”明显不同，“辅助性”与“根本

性”不同。请千万注意，我只是从“精神”一个方面

来说各课的对“精神”的作用，绝对无贬抑其他课的
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意思。

这种语文教育本质的观点，可以概括为－－“文

就是道”！既不是“文以载‘道’”，也不是“文以交

际”，又不是简单的“文‘道’合一”。

◎百年中国语文教育十大偏失 

从 97 年 11 月份开始，在《北京文学》《中国青

年报》等报刊上所进行的语文教育的大讨论，至今整

好两年了。这场大讨论，参加人数之众，发表文章之

繁，关注媒体之多，影响之巨，均为本世纪历次语文

教育讨论所罕见。那么，最终结局如何？给中国语文

教育留下的重要东西是什么？争论过后、热闹过后似

乎应该有个理智的沉淀、冷静的思考！但至今似乎还

没有人做这个工作。我想本着实事求是的学风、建设

（“立”）重于批判（“破”）的态度，怀斗胆对这场讨

论给一个全面回答－－完全是个人的、谁也不代表。

世纪末了，现代中国语文教育恰好走过了百年历程，

我以此深思献给它。

一，偏了语言，应重视文学

多少年来，现代中国语文教育一直有意无意地躲

避着文学，文学在语文教育中一直背着骂名。“把语

文课上成了文学课”－－－这是流行于语文教育界的

贬义词。语言（言语）学才似乎是语文教育的正统；
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