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杨世友、杨才华故意杀人案

案情简介

被告人杨世友， 月年男， 日出生，汉族，重庆市

年人，小学文化。 月 日因涉嫌故意杀人被重庆市公

安局渝北区分局刑事拘留。经重庆市渝北区人民检察院批准，

于同年 月 日被重庆市公安局渝北区分局执行逮捕。

重庆市人民检察院第一分院［ 号起诉书称：

年下半年，被告人物才华之女婿孔祥云因挖矿致残，贾代友作为

孔祥云的诉讼代理人，参与索赔，同年 月 日，四川省邻水

县人民 万余元人民币。事后，贾代法院判决孔祥云所获赔

万元，贾代友则全权友提出由贾付给孔及其妻杨素琼 负责申

请强制执行，实行执行的赔偿金无论多少均归贾所有。其后因

杨素琼不积极配合，为此贾代友与杨素琼父母多次发生纠纷。

月年 时许，被害人日晚 贾代友邀约他人再次

到被告人杨才华、杨世友家找杨素琼未果，遂打烂房门，与杨素

琼母亲刘碧华发生抓扯，被告人杨世友见状从自己家中抓起一

把杀猪刀，向被害人贾代友头部砍了一刀后，双方扭打在一起，

被告人杨才华从被告人杨世友手中拿过杀猪刀，继续向被害人

头部乱砍数刀，直到被害人呼救后倒在地上，被告人杨世友仍不

罢手，捡起其父摔落在地上的杀猪刀，继续向躺在地上的被害人
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贾代友头部乱砍，直到被害人不动为止。经法医鉴定：贾代友系

开放性颅脑损伤死亡。

本院认为：被告人杨世友、杨才华无视国法，胆大妄为，因纠

纷持刀杀死一人，情节、后果严重。其行为已触犯《中华人民共

和国刑法》第 条之规定，犯有故意杀人罪。依照《中华人民

共和国刑事诉讼法》第 条之规定，特将被告人杨世友、杨才

华向你院提起公诉，请依法判处。

辩护词

审判长、审判员：

重庆市学苑律师事务所依法接受刘碧华（系被告杨世友之

母）之委托，指派本律师作为杨才华、杨世友故意杀人案中，杨世

友的一审辩护人。

在本次开庭前，我认真查阅了本案卷宗，并实地进行了调

查，根据我所掌握的案件事实，我对公诉机关在起诉中提出的事

实持有异议，我认为，杨世友不构成故意杀人罪。

一、本案被害人贾代友是本案挑起者，其本身存在严重过错

案件事实真相是： 年 月被害人贾代友 日晚，死在

被告人杨世友家门前的地坝上，贾为什么会死在杨家门前呢？

他去杨家做什么呢？我们来看看案件的序幕。

年下半年，被告人杨世友的姐夫孔祥云因在邻水某煤

矿致残，贾代友通过杨世友的舅舅刘友凡介绍，做了孔的诉讼代

日，四川省邻水县人民法理人参与索 月赔，同年 院判决孔

万元。由于孔祥祥云获赔 云高度瘫痪，诉讼一事由其妻杨

素琼（即杨世友姐姐）出面组织，在诉讼过程中，贾代友认识了杨

素琼。贾当时已亡妻，想和杨素琼结婚，在判决后贾施计谋，将
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判决书上的 万元，改成 万元（通过遮盖后复印），并对

杨素琼说，这笔钱今后由他俩享用，这件事刘碧华在讯问笔录中

是这么说的“：在我女婿孔祥云还在的情况下，贾代友强行要与

杨素琼结婚”。因此就出现了公诉机关在起诉书中所讲的“四川

省邻水县人民法院判决孔祥云获赔 万余元人民币”的情况。

其实，我们略作思考就会发现：贾代友怎么会提出，给付孔及其

妻杨素琼 万元，去全权负责申请强制执行 万元的判决呢？

贾不会连 万与 万孰多孰少都不明白吧？正因为贾将判决

改了，才有公诉机关起诉书中的“贾代友则全权负责申请强制执

行，实际执行的赔偿金无论多少均归贾所有”。

由于贾代友涂改判决、图谋强娶杨素琼为妻，杨素琼不从，

从而与杨家发生了矛盾。在渝北区高咀乡一带，贾势力很大，是

一个说一不二的人，我在实地调查时也常听人说，贾代友凶得

很，想整谁就整谁“，整你没商量”，目中无法，嚣张跋扈，有恃无

恐。我到高咀乡派出所，民警同志也表达过这样的意思，关于贾

代友的为人有调查笔录为证。为了把杨素琼弄到手，贾多次到

杨家闹事，还曾多次殴打杨素琼的父亲杨才华，贾代友还把杨素

琼弄到綦江过了一个月左右的“夫妻生活”，还曾三次把杨素琼

押到自己屋里关 年起来， 月，杨素琼无奈只好去了广州

打工。杨素琼去广州后，贾多次到杨家，声称如果不交人，就办

死杨全家，包括那个读大学的娃儿（杨子连，系杨世友二哥）。迫

于无奈，杨家打电报去广州叫杨素琼回家，杨素琼回了封信，这

封信算是一封绝命书。里面这样说“：爸妈，恕女儿不孝，我不可

能回家了，我想回来也是办不好的，那样让人笑话，您们就当没

有我这个女儿吧，我决定明天走了，去到另一个世界了，我对不

起孔祥云，我要先行一步去等他，但愿你们不要找任何人，那样

会把事越闹越大，也不要出来找我的尸体，您们是找不到的，那

样是白浪费钱，只求您们能够把孔波（杨素琼的女儿，今年

岁）照顾好，和每年在我的生日那天叫孔波跟（给）我上一柱箱

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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（香），我就知足了，爸妈您们一定要答应我，这是我惟一的要

求。”虽然，杨素琼并没有死在广州，但其被逼无路的绝望心情我

想各位法官、公诉人是能理解得到的。为了全家不被“办死”，杨

素琼还是从广州回来了，她一回来就被贾关了起来，但后来又逃

出来了。最后一次被贾押走后，就一直没有消息，只是她请人带

回两封绝命信（已被公安机关提取）。

公诉人在起诉书中说“：其后杨素琼不积极配合，为此贾代

友与杨素琼父母多次发生纠纷”。根据上述事实，我们明白了其

中的真正原因。试问：杨素琼怎么积极配合？

月年 日，即案发当日，贾又纠集八个人到杨家“要

一行先是把刘碧华（人”。他 杨世友母亲）带到蒋定忠家，让她写

了一个协议。当日夜里，贾一行又到杨家“要人”，并要实现“办绝杨

家”之梦。

二、贾代友砸门入室，并毒打杨世友及其母刘碧华，杨世友

被迫自卫

月年 日晚 时许，贾代友纠集一帮人来到杨

家，杨家的门紧闭，贾在外面喊，叫刘碧华开门。这时，杨家门前

的狗咬贾，贾发怒打狗。当时在门外的杨才华对贾说“：贾代友

老表，我们有话就说嘛，莫打狗嘛”。贾说“：莫打狗，老子连你屋

人毛 个数都要办绝，老子打死 双！”说完就猛打狗，狗被打

得惨叫，杨才华把狗牵开了。贾又叫刘碧华交出杨素琼、杨世

友，还要写什么协议，如果不交就要办死杨全家。刘在屋内应

声“：我找不到人，啷个交嘛。”贾听说不交人，就开始砸门，他用

门边的石砂钵将门砸开，把门砸开后，就把刘拉出门殴打，刘被

贾一伙人打得大呼“：救命”。此时，杨世友藏在屋内，听见母亲

在喊呼救命，连忙出去营救，刚出门就被猛击一棒，打了个大青

包，杨见情况紧急，想到贾曾多次扬言要办死全家，就回转屋内

拿了把杀猪刀护身以防不测，杨再次出来时，贾一伙还在惨打

刘，杨用刀威胁贾，让贾放过刘，贾一伙见杨在家，便又要打杨，
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杨小腿被带有三棱形锐器的木棒猛击了一下（小腿有许多三棱

形小孔，后来缝了 针，小腿被打成粉碎性骨折，几乎被打断），

疼痛难忍，此时此刻，杨朝贾砍了几刀，贾喊救命。杨忍不住痛，

放下刀，坐在地上，贾代友此时没有受多大伤，他又想夺过刀砍

杨，杨拿起刀，又是一阵猛砍。就这样，贾被砍死。后来杨才华

回来了，杨世友叫杨才华去派出所报案。

上述案发过程，公诉机关的起诉书中是这样认定的：

年 月 日（晚） 时许，被害人贾代友邀约他人再次到被告

杨才华、杨世友家找杨素琼未果，遂打烂房门，与杨素琼母亲刘

碧华发生抓扯，被告人杨世友见状从自己家中抓起一把杀猪刀，

向被害人贾代友头部砍了一刀后，双方扭打在一起。”公诉机关

起诉书这段话，实际上否定了起诉书所说的，杨素琼不积极配合

执行，再次到杨家找杨素琼。因为，诉讼不积极配合，大可不必

晚上 时许，纠集一帮人，砸烂房门与人抓扯。

综观案发全过程，杨世友都是处于消极的防守之势，他之所

以用杀猪刀将贾砍死，完全是在一种紧急的、迫不得已的情况下

的惟一选择，杨世友的行为完全符合《中华人民共和国刑法》第

条所规定的正当防卫的构成条件。

我国《 条第 款规定：为了使国家、公共利益、本刑法》第

人或者他人的人身、财产和其他权利免受正在进行的不法侵害，

而采取的制止不法侵害的行为，对不法侵害人造成损害的，属于

正当防卫、不负刑事责任。

正当防卫的构成应有以下几个条件：

必须有不法侵害行为发生。案发当日，贾代友纠集一帮

人，带着器械（事后公安人员从贾身上搜出麻醉枪、子弹，贾同伙

有的拿着木棒等）来到杨家，打狗、砸门，并扬言要办死杨全家，

将刘碧华拉出门外毒打，挑起事端。应该说，这种行为显然具有

危险性，并且具有积极进攻性。

必须是正在进行的不法侵害。贾等带着器械主动到杨家
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行凶。砸开门后将杨世友母亲拉出门殴打，以致刘大呼救命。为

营救母亲，杨世友不得不从屋里出来，并且杨此时并未拿任何东

西，可他刚走到门口，就被猛击一棒，打中头部，起了个大青包。

当他转回拿刀出门后，见贾等人还在毒打其母，他便扑向贾，和贾

扭打，扭打中，杨右小腿被对方打成粉碎性骨折。贾等一伙人正

在实施不法侵害行为。

必须是为了保护国家、公共利益、本人或者他人的人身、

财产和其他权利免受正在进行的不法侵害。此时此情，杨面临

的是贾等一伙人毒打其母，他本人也遭猛击。谁在自己及母亲

遭受危险或侵害之时不奋起反击呢？谁知道贾等会用什么手段

对付自己呢？根据贾以往的作风及曾经多次扬言，自己及母亲

会有什么样的结果呢“？是可忍，孰不可忍”，为保护自己及母亲

不受不法侵害，杨转回屋内拿出了刀，杨拿着刀，乱砍几刀，威胁

贾，让贾放过刘，这时，杨小腿被带着锐器的木棒打成粉碎性骨

折，鲜血直流，迫于无奈，杨砍下数刀。

必须是对实施不法侵害人本人来实施防卫行为。在当

时，杨世友的面前不是独立的一个人，而是一伙人，他们每个人

都可能对杨给予致命的一击。应该说，贾等一伙人都是不法侵

害人，他们中没有案外第三人（他们带着器械，深夜到杨家就说

明了这一点）。当然，贾是主谋人，是他带人来挑起事端的，是他

拿起砂钵打烂房门的，也正是他把刘拉出去毒打的。所以在贾

等一伙不法侵害人中，贾的危险性是最大的，杨对其实施正当防

卫是最合理的。

正当防卫不能超过必要限度。我国《刑 条第法》第

款规定“，正当防卫明显超过必要限度造成重大损害的，应当负

款又规刑事责任”。但同条第 定“：对正在进行行凶、杀人、抢

劫、强奸、绑架以及其他严重危及人身安全的暴力犯罪，采取防

卫行为，造成不法侵害人伤亡的，不属于防卫过当，不负刑事责

任。”正当防卫是对正在进行不法侵害的人，采用直接反击的方
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式，使其遭受损害的行为。这就是说，正当防卫的本身就包含着

不法侵害者可能有一定的损害，并且这种损害是正常的，这是侵

害人自己种下的恶果。《刑法》第 条第 款规定了对行凶、杀

人等严重危及人身安全的暴力犯罪，采取防卫行为，允许造成不

法侵害者伤甚至亡的结果发生，即法律肯定了造成侵害者的死

亡结果。具体到本案，杨面临的是一个将生死置之度外的侵害

者，他不可能有时间去考虑杀哪里，杀几刀才达到正好能制止贾

行为的目的，他应考虑的是如何采取用时更短、更有效的方法去

制止贾的行为，只要这种行为所造成的结果没有超出法律所允

许的范围，那么这种行为就被法律所肯定。这是法律和国家基

于紧急状态来不及对受害人采取保护措施，而给予受害人的一

种自我保护的权利。贾带着凶器纠集帮凶，积极到杨家行凶，其

死亡并没有超过刑法所允许的范围，杨的行为也就没有超出必

要限度。

从上述可知，被告人杨世友的行为属正当防卫，不负刑事责

任。“皮之不存，毛将焉附”。本案受害人的亲属提起刑事附带

民事赔偿之诉，理应予以驳回。

以上辩护意见供合议庭参考，并望采纳！

年

审判长、审判员：

月 日开年杨世友 过故意杀人一案，已在 一次

庭。针对公诉人提出的公诉意见，本辩护律师再发表以下补充

重庆市学苑律师事务所律师　　谭向北

月 日

补充辩护词

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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辩护意见：

杨世友喊人助威，不影响正当防卫的构成。

月年 日下午 时许，贾代友一伙再次到杨家“找

人（”即杨素琼），遇到杨素琼的母亲刘碧华，双方到村支部书记

蒋定忠家要求解决，在蒋家中，贾与刘为口角言语发生抓扯，被

蒋制止，贾说“：走到杨柳冲去（杨世友家中）。”根据贾一贯的所

作所为，他的一句“走到杨柳冲去”意味着什么。刘心里害怕会

闹出什么事，对蒋书记说“：请你也来一下。”蒋书记也看事情不

好，便与刘一同准备到杨家。在路上遇到贾等一伙，又协商解

决，还要写什么“协议”未果。贾对蒋书记说，要到杨柳冲去找刘

碧华（。此过程 年有 月 日蒋定忠的询问笔录佐证）

贾代友是什么样的人，品质如何，建兴村方圆几十里老少皆

知，他带着七八个人到杨柳冲找刘碧华意味着什么不言自明。

为防止一次又一次被贾毒打的惨剧不再上演，杨家喊两三个人

在家中以防不测，是人之常情。经公安机关调查廖云宽等人并

未参加杨贾之争，未参与斗殴，只是在事态基本平息后，出门吼

了几声促使滋事人群跑得快而已。

杨家喊两三个人到杨家助威，是害怕贾代友又无理取闹，寻

衅滋事，只是有所防范，并不影响杨世友正当防卫的构成。举个

例子， 年代初中国对越自卫反击战，中国军队仍不失为威武

之师、正义之师的美誉。中国为防止被侵犯积极加强战备，这并

不妨碍中国自卫反击的性质。

只要杨世友的行为符 条规定的正当合我国的《刑法》第

防卫的构成条件，杨世友的行为就构成正当防卫。根据该条第

款之规定，无限防卫即使将贾杀死，也不负刑事责任。

以上补充辩护意见供合议庭参考，并望采纳！

重庆市学苑律师事务所律师　　谭向北

年 月 日
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再次补充辩护词

审判长、审判员：

今天是本案第二次开庭审理，本律师再发表以下辩护词。

一、贾代友骗钱财欲霸占有夫之妻杨素琼，多次寻衅滋事到

杨家，是本案的挑起者，其本身存在严重过错

通过今天杨素琼当庭作证，我们对本案发生的深层次原因

有了更为清楚的了解。

正如杨素琼作证时叙述的那样，本案发生的前奏，是半文盲加

半法盲的“土律师”贾代友改判决骗取赔偿款，并欲霸占杨素琼，当

杨素琼不忍折磨而离家出走，不知去向时，贾又将矛头对准杨家，多

次殴打杨的父母杨才华、刘碧华，向杨家“要人”，当杨家确实交不出

杨素琼时，贾扬言要“办绝杨家”。在渝北区高咀地区，贾代友势力

很大，嚣张跋扈，在当地“小有名气”，他说一不二，有恃无恐。他说

“要人”“、要办绝 年 月 日夜，贾纠集杨家”，谁也不敢不信，

一帮人带着凶器，要实现其“要办绝杨家”之梦，从而挑起此次流血

事件的发生。

二、杨刺死侵害者贾的行为属于正当防卫

辩护人认为，本案被告刺死侵害者的行为属于正当防卫。

由于涉及正当防卫的案件比较复杂，而且社会意义重大，因此，

辩护人诚恳地希望控辩双方能够在查清事实的基础上，深入分

析正当防卫的条件和正当防卫的立法精神，努力排除我国长期

以来由于法制不健全而形成的以后果论责任的客观归罪的传统

观念的干扰，从维护社会治安的大局和加强国家法制建设的高

度上，紧紧结合正当防卫的法定条件，去审查、认定本案的基本

性质，只有这样，才能求得本案的公正判决并收到积极的法制宣
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传效果。

在第一次开庭时，辩护人依照我国《刑法》第 条的规定，

结合本案的实际情况，对杨世友的行为完全符合正当防卫的法

定条件作了详细分析，今天不再重复。只是对杨世友的行为是

否超过必要限度略作补充。案发当时，杨面临的是一个将生死

置之度外、气焰十分嚣张、再三扬言要“办绝杨家”且有数名帮凶

的侵害者，我的当事人杨世友头部受伤、一条腿被打成粉碎性骨

折，杨及母亲的生命面临不堪设想后果的情况下，连续向贾刺了

多刀。

也许有人会问：为什么没有一刀刺中后就立即停手？其实

杨刺贾的理由是不言自明的。众所周知，正当防卫是在紧急危

险状态下实施的，根据本案的具体情节我们不难看出：

侵害者的袭击是猛烈、凶残且帮凶众多。杨遭到袭击后，

精神处于极度紧张和慌恐状态，不可能像正常时期一样，十分冷

静地去把握自己行为的精确度。

侵害者的下一次袭击随时可能发生，杨没有时间和机会

去选择自己的行为方式。

杨世友与贾等人处于激烈的厮打中，双方的身体都是处

于剧烈的移动状态，并且时值冬天，身上穿的衣服很厚，致使杨

难以判断攻击的目标和深浅程度。

事态危急，不是彼死就是我亡。杨先是用刀威胁贾，让贾

放过母亲刘碧华，但被木棒打成重伤，疼痛难忍，无奈向贾乱砍

几刀，此时贾伤并不重，杨因腿伤支持不住扔下刀坐到地上，贾

见有机可趁，抓起刀就要砍杨，杨又与贾扭在一起，杨夺过刀向

贾砍数刀。在当时的状态下，杨难以判断哪一刀刺中了目标，哪

一刀没有刺中目标，因此无法掌握出刀的次数。他所能够掌握

自己行为程度的惟一尺度，只能是看侵害者是否失去了侵害能

力。

从以上四点因素不难看出，杨当时已经没有条件去准确地
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把握其防卫行为的精确程度，而只能追求一个目的，即迅速制止

不法侵害行为。应当指出，这种心态和具体的行为表现并不是

本案被告所独有，而是在所有类似情节的正当防卫中普遍存在

的，同时也是符合事物发展客观规律的。直到案件发生后，杨也

不知道究竟刺中了几刀。这个情况又一次印证了杨当时内心的

极度紧张的状态。

最后，在涉及正当防卫必要限度时，有必要提及一个值得司

法界高度关注的问题：由于我国的法制建设起步较晚，在人们的

意识中存在一种残留 杀人已久的错误而又顽固的传统观念

者偿命，即只要造成严重后果，则不问行为主观上是否有过错，

都要受到惩罚，这是封建主义的报复观念，是感情代替法律的表

现。法律明确规定正当防卫的意义，就在于鼓励公民及时制止

不法侵害，奋起同不法侵害行为展开积极而有效的斗争，以发动

人民群众保护公民生命健康和财产安全，维护社会安定，这也是

正当防卫的宗旨。法律保护受害的正当防卫者、打击侵害者是

一个原则。一个正当防卫的案件能否得到公正处理，其意义不

仅仅限于这个案件本身，而是涉及到价值取向问题，它将给社会

大众提供一个答案、竖立一个榜样。

款规定“：对正正因为如此，我国新《刑法》第 条第 在进

行行凶、杀人、抢劫、强奸、绑架以及严重危及人身安全的暴力犯

罪，采取防卫行为，造成不法侵害人伤亡的，不属于防卫过当，不

负刑事责任。”这是我国刑法规定的无限防卫原则。对行凶等严

重危及人身安全的暴力犯罪，采取正当防卫行为，法律允许造成

侵害者伤亡的结果，这种对侵害者直接反击造成的损害是正常

的，它是侵害人自己种下的恶果。

以上辩护意见供合议庭参考，并望采纳！

辩护人：谭向北律师

年 日月

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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蒋锡超故意伤害案

案 情 简 介

被告人蒋锡超在重庆市沙坪坝区汉渝路口干个体（修锁、配

钥匙）为生，与本案被害人陶容的丈夫周灵富系好友，从无矛盾。

月年 日周灵富约了几人到蒋锡超家打牌，当日下午

约六时，陶容寻夫到蒋家，见其丈夫在打牌，便破口大骂，周自知

无趣，便离去，而陶不解气，又跑到沙区体育馆路口处蒋的摊位

上，不问青红皂白，对蒋一阵乱吵乱骂“：想我男人的钱，没钱用，

就把你姐儿、妹儿弄去卖嘛，你家里死了人吗，请人打死人子板

板⋯⋯”。简直不堪入耳，蒋被弄得莫名其妙，说“：陶大姐，我没

有约他去打牌，而是他们自己去打的，你骂人也不是这样的骂

法，自己的男人都管不了，还来骂我，他要到我那里去耍，我还能

不让他去吗？”陶容见蒋顶嘴，就冲过来抓蒋，蒋就跑，她又推蒋

的摊位，蒋又返回去把她拉开，两人发生抓扯和扭打。在此过程

中，陶容摔倒在地，头部受伤。有人见他们在打架，便打“

”民警来了，蒋把情况向“一会儿“ 民警说了一下。在民

警的劝说下，蒋、陶及陶夫周灵富一起到肿瘤医院对陶伤口进行

包扎。后转沙区中医院，经医生检查：陶左锁骨外侧粉碎性骨

折。因周灵富身上无钱，由蒋垫付医药费。
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案发后，开始陶提出私了，因蒋不能满足其要求，私了未成。

后陶后重庆市沙坪坝区公安分局报案，经公安分局法医鉴定陶

伤为轻伤害。后经重庆市法医学会鉴定为重伤。沙区人民检察

院重沙检刑诉字（ 第 号起诉书指控被告人蒋锡超已犯

故意伤害罪。

年 日月 （ ） 号《刑事附带沙刑初公字第

民事判决书》一审判决认为：蒋锡超已犯故意伤害罪，判处有期

徒刑 年零 个月。蒋锡超不服上诉至重庆市第一中级人民法

院，二审尚未判决。在二审诉讼期间，本律师以当事人的名义向

重庆市人大内司委写了《申请监督书》。

辩 护 词

审判长、审判员：

重庆市学苑律师事务所接受郭著琼（系被告人蒋锡超之妻）

之委托，指派本律师担任蒋锡超故意伤害案的一审辩护人。为

维护被告人的合法权利，现根据案件事实，发表如下辩护意见：

一、是非不能颠倒，黑白岂容混淆

谁之过？这是审判此案必须首先弄清楚的问题，这对案件

准确定罪量刑至关重要。

日下午，本案被害人陶容的年 月 丈夫周灵富邀

人到蒋锡超家打麻将，由于是好朋友蒋就同意了。蒋在把麻将

交给周灵富等人之后，就去自己的摊位上做生意了。大约下午

四、五点钟，被害人陶容得知其夫不务正业在蒋家打麻将，就赶

到蒋家并大骂其夫，在周灵富等人知趣逃离后，陶怒火未消，又

到蒋的摊位上破口大骂“：想我男人的钱，没有钱用嘛，就把你姐

儿、妹儿弄去卖嘛，你家里死了人吗，请人打死人板板⋯⋯”。时
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间长达数十分钟，蒋见陶无理取闹，无法经营生意，骂得实在难

以忍受，就上前去和陶论理“：陶大姐，我没有约他（指她丈夫周

灵富）去打麻将，是他自己去的，我又没参加打（麻将），自己的男

人都管不住，还来骂我⋯⋯”。陶见蒋还敢顶嘴，就冲过来抓住

蒋的衣领，两人扭在一起，陶一手抓住蒋的下身，一手脱下鞋子

打蒋，蒋用力挣脱陶的无理纠缠，取道而逃，陶被摔倒在地，右额

及左肩由此受伤，后陶又从地上爬起，乱打蒋的摊子，将玻璃砸

得 ”民警及蒋的粉碎。不一会， ”民警赶到现场。陶在“

护送下到肿瘤医院治疗。

事情大概经过就是如此，这有侦查员郑维苏、杨川询问的沈

家福、陶容笔录及侦查员区斌、车欣询问蒋锡超的笔录和当时在

现场的熊朝海的调查记录佐证。

从上述事实经过，我们不难看出：

（一）被害人及其夫周灵富对伤害的产生是有过错的

其理由是：

周灵富本不应在做“摩的业务”时去邀人打麻将，其妻见

，其不务正业 诱发怒气，这是挑起事端的前奏。

陶容发现其夫不务正业，本应怪罪其夫，但在其夫逃走

后，却迁怒于被告人，恶言中伤被告，侮辱人格，引起案件发生。

争吵中，陶首先冲向被告，抓住被告下身，并脱鞋打被告，

致使事态扩大酿成后果。

（二）自始至终，被告人出于被动

打麻将是陶容之夫周灵富邀人主动到被告家且被告没有

参与。

被告在被害人无故恶言中伤后，才还嘴争吵。

被告在被害人冲过来并抓住其下身后才用力挣脱，出于

本能的护卫。

二、定被告人故意伤害罪，缺乏足够有力的证据

被害人说其伤由被告人用锉刀用力打击所致，但并没有
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找到所谓“凶器”，从公诉机关提交的询问沈家福的笔录来看，也

并不是陶所说的“用锉刀打左肩”，且公诉人提交的李文建的询

问笔录称“：后头‘ ’来了，可能一齐带走了，我没看见男娃儿

放下锉刀。”既然“ ”的民警带走了，又为什么没有提交给法庭

呢？事实是陶在和蒋扭打过程因自己不小心跌倒，肩部着力而

受伤害。

从鉴定书看不能说明陶所受伤是用锉刀打击所致。就鉴

定书的内容，我专门走访了西南政法大学司法鉴定中心副主任

法医师雷显谋，我向他提问：伤者陶容左锁骨骨折是被铁锉刀砍

击形成还是自己倒地所形成？雷答“：根据原鉴定书《重庆法医

验伤所法 第医学意见书》 号，所法 引鉴字 用的：重庆

肿瘤医院门诊病历记录：‘检查所见：右额部有约 伤口，左

肩部内侧肿胀，压痛，关节活动受限，’从原始病历上看，骨折部

位（左肩部）无类似铁锉刀样器具直接打击痕（条状皮下出血痕

或钝器创口）提示为间接损伤所致，左肩部倒地可以形成。右额

部分的成因已失去认定条件，直接打击或碰撞到有棱面的物体

均可形成”。

陶容的诉词，不可采信，不能作为定案依据。陶的询问笔

录内容，与他人的证词不能相互映证，且前后相互矛盾。询问陶

的笔录中称“：（侦查员）问：你在扭打过程中，有无人来劝解？

答：一直没有人来拉过，只是旁人在喊打不得了，打不得了⋯⋯”

而公诉机关提交的沈家福的询问笔录中却说“：⋯⋯这时黄启风

就跑（来）抱住蒋，水果摊的兰大姐来拉的陶容，拉了一阵，把他

们分开了⋯⋯。”李文建在笔录中也说，有人劝，有三、四个人。

陶在笔录中称“：我可以对天发誓，没砸他的摊，当时我倒在地上

不省人事，哪有机会砸他的摊”。而公诉人提供的笔录称“：陶容

见蒋走了，就过来踢蒋修锁的摊，把柜柜的玻璃都踢烂了⋯⋯。”

还有，侦查员问“：陶打过蒋没有？”陶答“：没有”。而根据其他所

有证据都证明两人曾扭打过。关于是什么器械打击致伤，陶先
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是说铁棒，后又改口说是铁锉刀。这些都表明侦查员在询问陶

时，陶说了谎。

最最重要的是：连凶器都未找到，怎么能够肯定就是蒋锡超

用铁锉刀将陶容左锁骨打断？一定要将凶器找到，凶器与鉴定

伤痕相吻合才能定罪，这是最起码的法医鉴定常识。

三、法庭还应考虑如下情节

陶受伤后，被告将其送医院治疗，并垫支了医药、治疗费

（当时周灵富身上无钱，请求蒋锡超垫支，周与蒋系好友）。

多方为陶寻医求治。

案发后，在公安机关调查了解该案过程中，陶夫周灵富多

次找被告人私了，遭拒绝后，约人殴打被告人并造成我的当事人

的人身伤害。

四、正当防卫，不负刑事责任

退一万步，即使我的当事人用铁锉刀将陶容打成重伤，莫说

不是事实，即使是事实，也属于正当防卫，正当防卫不负刑事责

任，这是新刑法明确规定了的。

款规定“条第《中华人民共和国刑法》第 ：为了使国家、

公共利益、本人或者他人的人身、财产和其他权利免受正在进行

的不法侵害，而采取的制止不法侵害的行为，对不法侵害人造成

损害的，属于正当防卫，不负刑事责任。”

正当防卫构成的要件有五：

必须有不法侵害行为的发生。本案事端挑起者系陶容，

如前所述，是陶容前往本被告蒋锡超的摊位处，恶语伤人；是陶

生殖容冲向蒋锡超，抓住蒋的要害部位 器，众所周知，男性

的生殖器构造比较脆弱，尤其是睾丸，若遭重压，很容易造成严

重的人身伤害，甚至致人死亡。

必须是正在进行的不法侵害。当时，陶正用力抓蒋的下

身即其侵害正在实施。

必须出于保护国家、公共利益、本人或者他人的人身、财
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产和其他权利免受正在进行的不法侵害的意图。蒋用力挣扎，

是为了摆脱陶的猛抓，保护自己不受严重伤害。

正当防卫必须针对不法侵害者本人实行。蒋只对侵害者

陶容实施，没有针对任何第三者。

正当防卫没有超过必要限度造成不应有的损害。蒋的行

为也没有超过必要的限度：

①从行为方式上来看，不法侵害者与陶容的行为方式是猛

抓生殖器，蒋自卫系人的本能的反映，方式上并不过当。

②从强度上看，陶的侵害行为的程度是严重的，用力猛抓生

殖器，手段是残忍的，且已经严重危及到蒋的生命安全，蒋用力

挣扎，挣脱侵害人的侵袭，怎能谈得上防卫过当

从上述分析不难看出，我的当事人的行为完全符合正当防

卫的构成要件，不负任何刑事责任。

综上所述：蒋锡超故意伤害罪不成立，假若受伤存在，亦属

正当防卫，不负刑事责任。因而，被害人所提起的刑事附带民事

诉讼是没有根据的，应予驳回。

以上两种辩护意见，供合议庭参考，并望采纳其中之一。

谢谢！

重庆学苑律师事务所律师　　谭向北

年 日月

二审辩护词

审判长、审判员：

重庆市学苑律师事务所接受郭著琼（系蒋锡超之妻）之委

托，指派本律师担任蒋锡超故意伤害案的二审辩护人。接受委
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