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之略称。又有物权 者，请求物之交之义。

付之 之义。权利 者，对于

之语，物权、债权及继承权等之总称。普国

普通法谓物权为 。德国民法称物权

为 ，虽系常指对世权而言，

惟法典中有谓物权为 者（。德民九

五条、二六八条）

学者对于物权之定义，其说不一。所以然者，盖以所认债

权、物权之区别标准各有不同故也。甲说以为：债权关系为人与

人之关系，物权关系为人与物之关系（

总 论

七条、旧民财二除少数立法例外（奥民三 条），多数法

典，皆未直接明示物权（

之定义。兹先述关于物权性质之学说，更考成法，以定其义。

者，对 而言，于对人权

与对 者，他物权世权相当。
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。如依其说，则物权为“支配物之财产

权，”不得不以“系人直接对物享有一定利益之财产权”为定

义。乙说以为：债权关系、物权关系同为人与人间之关系，物权

与债权相异之点，惟在债权仅得向特定人对抗，反之，物权则得

对抗一般人而已（

。如依其说，则物权

为“得对抗一般人之财产权，”不得不以“系以无论何人不得侵

害其权利之消极作用即以禁止为本质之财产权”为定义。日本

学者对于物权定义亦不外此两种倾向。

大凡法律关系，仅得在人格者间发生，不能存在于无权利义

务主体资格者之间。故谓人支配物，为说明便利计，虽非所妨，

但在法理上，殊无根据也。人对无人格之物，得以支配力及之

者，不外为人对于人，以法律上之力，所及之之结果。惟与债权

异者，即其力所及之人，为不特定人而已。故纯理上之说明，应

采乙说。

不得以请求物之交付、物之使用等，为内容之债

权，与物权相混同。

就日本民法全部规定考之，应以下列定义为当。

物权者，在各个特定物上，直接行使之绝对的财产权也。分

说其义如下：

（一）物权之主体，以无差别为原则

物权之主体，为自然人，为法人，皆非所问。亦不论其为单

数，为复数。并以不分内国人、外国人为原则。但船舶所有权、

矿业权、砂矿权（船舶法一条，矿业法五条，砂矿法二三条）

等，对外国人有例外。此外有永代借地权为外人特有之物权，应
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注意之。（明治三四年法律三九号关于永代借地权之件，同年敕

令一七八号关于永代借地权之件，同年敕令一七九号关于日本人

民或法人取得永代借地权之件，此外同年司法部令一五号一六

号，同年内务部令二四号，财政部训令三四号及各国条约，外交

时报三八卷五号所载拙稿“永代借地权与外人土地所有权”参

照）

对于外人土地所有权、质权、抵押权，有明治六年

一月十八日太政官布告土地质押规则。同四十三年法律

第五十一号，关于外人土地所有权之件。同三十二年法

律第六十七号，关于外人抵押权之件等。大正十四年法

律第四十二号，外国人土地法，以相互主义为原则，依

同十五年敕令第三百三十四号（外国人土地施行令）

自同年十一月十日施行。

（二）物权为在各个特定物上行使之权利

所谓物者，有体物也 条）。故物权之标（八五条，德民九

的物为有体物。惟准占有、一般先取特权、权利质权、权利抵押

权，仅认为准物权（富井氏民法原论物权一三页，横田氏物权

法二页，川名氏物权法要论一页，松罔氏民法论物权四页）。物

权以在有体物上行使之为原则，不得不认此类权利为例外（松

本氏注释民法全书一卷五五页）。惟亦有以此类权利为纯物权者

（中岛氏民法释义二卷二页）。其实通常仅以无记名债权为标的

者为纯物权（八六条三项）。至除外无体物之观念，其当否，应

参照法学志林第十三卷第八号，梅博士纪念论文集所载，拙稿

“关于无体物观念之除外之疑问”近时德国对于物以有体物为

限，亦有异说。
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矿业权、砂矿权为物权，准用关于不动产之规定（矿业法

一五条，砂矿法二三条）。渔业权、入渔权，有视为物权之规

定。（渔业法七条、一三条）

物权之标的物须特定。如：米谷等，仅指示数量种类者，虽

系为债权内容之给付之标的物，惟不得为物权之标的物。

所谓物者，各个之物也。故物权之标的物，不得不为各个特

，定物（ 。与罗马法上之观念不同。不问

集合物（ ）为事

实上之集合物 （

，，为法律上之集合物（

其上以无所有权，或其他物权之存在为原则。所谓事实上之集合

物者，例如：图书馆、畜群、商店之商品等是也。所谓法律上之

集合物者，例如法国法系民法之包括财产是也（法民二一条至二

一二三条，意民一九六九条，旧民担二 四条皆认全部财产上之

抵押权）。惟一般先取特权，依特别法规定之物权 例如在铁

道财团、轨道财团、地方铁道财团、工场财团、矿业财团上之抵

押权、渔业财团抵押权 皆有特例，应注意之。

由此可知商店之扎组买卖或商品担保，其他畜群买

卖等，在法律上应作何解，一粟一米，除特别情形外，

不得为质权之标的物。（新报二六卷七号所载，拙稿

“法令用语之解释与专家之鉴定”参照）

所谓物者，独立完整之物体也。故物权以不能存于物之构成

部分 即物之一部之上 为原则。例如虽有房屋所有权之存

在，但不能设想其有壁瓦天井等所有权也。惟地上权、永佃权、

地役权，得存在于一宗土地之一部上，占有权亦不妨就物之一部

而存在。日本民法之土地定著物，与德国异，虽非土地之一部，
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亦以不得独立为物权之标的为原则。自民法第二百四十二条之规

定，及不动产登记法，并无关于建筑物，造林以外之定著物登记

方法，各点观之，似无疑义，惟对于建筑物，造林，亦未尽依此

项原则（明治四二年法二二号关于造木之件同、四三年法五六号

关于造林先取特权之件）。至于土地，则仅依其想像上之界线，

自由分割，其各宗土地之物权亦各得存在。

地席木具，能否离建筑物为物权之标的，得依主物

从物之关系定之（。八七条参照。）

质权、留置权对于得为一部占有之物，虽得存在于

物之一部之上，惟在实际上，殊不多观。（拙著物权法

本论三章一节二款参照。）

抵押权得存在于不动产一部之上（新报一五卷七

号八号所载，罔松氏“对于不动产之一部抵押权之设

号所载，大正一二年一一月定”法曹会杂志二卷一

七日同会决议，参照），对于本项问题，详见拙著担保

物权法本论第四章第一节。

第二百八条关于建筑物所有权范围之规定，应系认

所有权在物之一部上之存在。（拙著注释民法全书四卷

三四页以下，志林一六卷一号所载，拙稿质疑解答及反

对说 评论二卷二二号所载，大正二年一二月二二日

东京地方判例，参照）

（三）物权为直接在物上行使之权利

债权内容之给付，为作为、不作为，反之，物权内容为标的

物之直接支配。换言之，债权之本体为请求（ ，物 权

之本体为支配（ 。例如：土地租赁权为向出租人
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请求，使为土地使用收益之权利，地上权为以所有工作物或竹木

为目的，得直接使用他人土地之权利，但不得以之，遂如一派论

者所谓，物权为人与物之关系，已如前述。

以权利为标的之准物权，亦直接在权利上行使之。

（四）物权为绝对的财产权

物权为财产权之一。财产权为对人身权之语，人身权者，与

人格或身份不可分离，终始与共之私权也。故财产权为得与人格

或身份分离之私权，以有金钱价值者为其标的，故其权利自身，

通常亦以得为金钱评价者为定义。惟民法第三百九十九条，依德

国法系之观念，认有不得以金钱计算为标的之财产权。故有谓财

产权为得处分之私权者（梅氏民法要义总则编四一四页），有谓

财产权为人格权、亲族权以外之私权者。（穗积氏民法总论上卷

九五页，川名氏日本民法总论二五页）

惟第三百九十九条之规定，亦仅谓，在债权未为不履行前，

即在债权本来之状态，其内容不妨系不得为金钱之计算而已。其

不履行者，因不履行所发生之有形无形之损害，仍常得为，或不

得不为金钱的评价。故尚无变更从来财产权之定义之必要。对于

第三百九十九条之解释，详见拙著债权法提要总论上卷第一章第

一节。

物权为绝对的财产权。换言之，得对抗一般人之权利也，即

所谓对世的权利也。在此点上，物权亦与债权不同。

无体财产权（ 如著作权，

特许权等 皆系以智能创作物之无形物为标的之财产

权，亦有绝对性。惟对此类权利，与以产业所有权、智

能所有权（
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）等名称，殊不

适当。故民法修正案理由书以其为民法以外之物权，说

明之。
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各种物权，虽各有其特别效力，本章则仅说明一般物权之共

通效力，以示物权之性质。

依前章所述之物权观念，物权通常皆有：（一）优先权；

（二）追及权；（三）物上请求权。

（一）优先权

；；优先权（

）一语，有谓：即先于通常债权而行使之义（梅氏民法要义

物权编一页、二页，中岛氏民法释义二卷一二页）。即谓有担保

物权者，对其标的物，优先于普通债权人，而受清偿，有某种物

权者，得请求自破产财团，别除之，换言之，则优先者，实与优

先清偿同义。惟此种解释，对担保物权中之留置权，则不适当。

且亦仅在破产等特别情形，有其适用（破九二条以下）。第六百

五条之规定，与瑞士同，依其规定，则不动产租赁权虽系债权，

但因登记，对于其后在不动产上，取得物权之第三人，亦有效

力，又依借家法第一条，建筑物之租赁，因建筑物之交付，对于

其后在建筑物上，取得物权者，亦有效力，可见在特种意义上，

债权亦有优先于物权者也。

物权发生优先权，非谓物权与债权之关系，乃指物权相互间

之关系而言。即在同一物上，设定不能相容之多 发生数物权时
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在前者，优先于发生在后者之义（

盖在债权相互间，不惟无因其发生时期之前后，权利有优劣之

差，有时发生在后之债权，因先届清偿期，反优先于发生在前之

债权。惟在物权相互间，则应因发生时期之先后，定其效力之优

劣（但一七六条、一七七条、一七八条、三五二条、及关于先

取特权各条、皆有特别规定）。惟有如斯解释优先权之意义，始

得明了物权与其他权利，尤其与债权相异之点，以留置权除外，

殊不适当。惟日本多数说以为，优先权并含两义，即在物权、债

权间，则物权先于债权，在物权相互间，则因时期前后，定其优

劣是也。（富井氏民法原论物权二六页，横田氏物权一二页，松

罔氏民法论物权一二页，饭岛氏民法要论二七八页，末弘氏物权

法四九页，游佐氏民法概论物权篇一 页以下）

（二）追及权

追及权（

）者，无论物权之标的物，展转存于何人之手，得追及其

所在，行使其权利之谓也。例如：抵押权之标的物，虽已交付于

第三人，抵押权人得追及其所在，为权利之实行，又所有人以得

自所有物之占有人取回之，为原则，之类是也。债权则无追及

力，盖债权仅对特定人有效也。

物权之追及效力，亦有例外。如留置权（二九五条、三

二条），即时取得（一九二条），其著者也。此外，动产物权，

概以标的物之交付，为对抗第三人之要件，不动产物权，概以其

登记为对抗第三人之要件（一七七条、一七八条），故未履行其

方式者，不得行使追及权，与优先权无异。

如以追及权系追及权利之所在，则依优先权之说明

即可，且如上述，所谓得追及物之所在者，亦系因物权
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为绝对权之结果，似可认为优先权之里面的说明。

（三）物上请求权

与优先权、追及权并列之物上请求权（物权的请求权、物

上诉权），有以之为物权一般效力之一者。（中岛氏民法释义一

卷一四页，横田氏物权法九页）

请求权者，请求他人行为或不行为之权利也，通常系对支配

权一语而言。请求权可分为：对人的请求权（

，与物上请求权（ 。惟以前者为对特

定人之请求权，后者为得对抗一般人之请求权，则殊误谬。何

则？盖物权为对世权，在其被侵害时，对侵害者特定人，得为返

还或其他请求，不外为优先权或追及权之结果。故物上请求权以

直接物之支配为内容。即以回复所有权，或其他物权之支配力，

为标的之请求权也。对人的请求权者，谓其外之请求权也。故所

有物返还请求权，虽为物上请求权，而因侵害所有权之损害赔偿

请求权，纵由物权发生，亦非以回复物权支配力，为其内容，故

为对人的请求权，为纯债权。其谓标的物返还请求权，损害赔偿

请求权，为物上请求权或物权的请求权者（横田氏前揭），殊不

能说明之，故分请求权为二种，殊无谓也。（关于请求权者，

， ，；

，川名氏债权法

要论一页以下，松本氏注释民法全书一卷六六页以下，京法四卷

三号所载、中岛氏“请求权之竞合”，法协二八卷五号所载、川

名氏“诸求权”，同二五卷九号九载、志田氏“请求权之本质”，

鸠山氏日本债权法总论九页以下、志林二二卷二号及二三卷二号

所载，同氏“自所有权所生之物上请求权”参照）

以物上请求权，为理论上之独立权利，吾人与日本少数说
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（富井氏民法原论总论一三二页）皆反对之。盖请求权，系由权

利所生之作用或效力。物权在被侵害前，虽系支配权，在被侵害

后，则有标的物返还之物上请求权，或损害赔偿请求权之对人的

请求权也。惟以请求权，为法律上之独立权利，亦非不许。
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第一节　　关于物权种类之立法主义

债权采用契约自由之原则（

故如不反公共秩序，善良风俗者，虽任何内容之债权，当事人得

卷一创设之（京法一 号所载、晔道氏“混合契约论之研

究”，法协三一卷四号五号所载、拙稿“混成契约之归类及解

释”参照）。自纯理上言之，虽以在物上直接行使之权利，概皆

认为物权，与以对世的效力，亦似不妨。普国普通法，虽系请求

物之交付之权利（ ，亦因占有其

物，或登记其权利，变为在物上直接行使之权利（

）有对世的效力（普国普通法一部二章一三一条至一三五

条、一部四章一六条至一九条、其他九章、一 章等）。惟德国

普通法，及各国现行法，物权之种类、内容，皆采法律限定主义

。奥国

民法（三 八条）、荷兰民法（五八四条）、日本旧民法（财二

条），皆有规定，其他多数立法例，则依民法及施行法之规定，

间接表示此项主义。盖物权效力广大，已如前述，如增加种类，

漫无限制，不惟妨害交易之安全，且如各国历史上有特殊地位之
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当事人，得自由增加不动产物权，而变更之，将不免影响一般社

会组织，经济组织，征之封建制度，与不动产物权之关系，可以

见也。

民法第七百五十条规定：“物权除本法或其他法律所规定者

外，不得创设之。”即非依民法，或其他法律，不得创设新种类

之物权，并不得变更物权之内容也。盖变更内容，即间接创设新

种类之物权也。

本条所谓：“本法或其他法律”者，即宪法上之狭义法律其

不得以当事人之意思创设，自不待论，并不得以敕令，阁令，部

令，或其他各种命令，设定新种类之物权。（对于民法施行前之

物权，民施三五条、三六条参照）

具有法例第二条要件之习惯，与法律有同一效力。

惟不得因之，创设新种类之物权，自属明甚。（志林一

五卷一二号所载，拙稿质疑解答）

违反第一百七十五条之法律行为，概属无效。但法律有特以

明文，认其一部效力者（例如二七八条一项、三六 条一项），

有仅认发生债权效力之行为有效者。

第二节　　民法上物权之种类

物权得依观点之不同，为种种之分类。其主要者如下：

第一　　动产物权与不动产物权

此种区别（

，因物权之标的物为动产，或不动产，为之。依其类别，
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而物权取得方法，物权的意思表示，对抗第三人之要件等，皆有

重要差异。

第二　　主物权与从物权

主物权者，与其他权利无关，有自身独立之存在之物权之谓

也。例如：所有权、占有权、地上权、永佃权，属之。从物权

）者，从属某权利，而设定之物权之

谓也。例如：留置权、先取特权、质权、抵押权，皆为担保债权

而从属之之物权，地役权则因其与需役地所有权之关系而从属之

之物权也。（二八一条）

此种区别，在物权得丧上，颇有实益（从随主

。但其主从关系之意义，尤其关于担保物权

者，应研究之。（拙著担保物权法总说一章参照）

第三　　所有权与制限物权

所有权者，在一般关系上，在物上行使之物权，即完全权

也，反之，制限物权（ ）者，仅在一定

关系上，在物上行使之物权也。惟所有权亦不免受法令之制限，

为免仅称所有权以外之物权，为制限物权，故又有称之为定限物

权（ ）者，惟仅系名称问题而已。

制限物权更得分为：

（甲）占有权

（乙）他物权

二种。占有权者，一种基于实力支配之物权也。或在自己物

上行使之或在他人物上行使之，反之，他物权（

）者，在他人物

上行使之物权也。地上权、永佃权、地役权、留置权、先取特
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权、抵押权，属之。

他物权又得分为：（一）用益物权；（二）担保物权。用益

物权者，以物之使用收益为目的之他物权也，地上权、永佃权、

地役权，属之。担保物权者，为担保债权，而从属之之他物权

也，留置权、先取特权、质权、抵押权，属之。

要之，民法所认之物权为：占有权、所有权、地上权、永佃

权、地役权、留置权、先取特权、质权、抵押权，虽有谓此外尚

可增入无共有性质之入会权者，但其有共有性质者，非独立之物

权，有如后述。

除前述外，尚有依民法以外之法律，所认许之物权。更有规

定视为物权者，有规定准用物权之规定者。其主要者为：永代借

地权、矿业权、砂矿权、渔业权、入渔权等，此外尚有存于各财

团上之特别抵押权。

各国物权，尤其不动产物权，种类甚繁。故在各论内，有必

要时，皆与日本民法上之物权，比较说明之
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