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一、版权及计算机软件诉讼

导演署名电影厂无权随意删除

张泽宇与北京电影制片厂导演署名权案

【案情】

原告：张泽宇，导演。

法定代理人：成志谷，厂长。

第三人：钱江，北京电影制片厂导演。

月以《一号北京电影制片厂 年 生产通告》书面任命钱

江、张泽宇为影片《金陵之夜》（当时暂定片名为《壮别天涯》）的

月，北京电影制导演。 年 片厂又以《生产命令（ 第

号》文件，再次书面通知并确认钱江、张泽宇为本片导演。张泽宇

在接受导演任务后，参与编写导演分镜头剧本，挑选部分演员等前

期制作活动，并赴武汉、杭州外景地参加实拍，从事了导演工作。

元整，其中张泽该片分镜头剧本稿酬共计人民币 宇应得稿酬

元，至今没有领 月，取。拍摄此片时，没有导演费用。同年

在武汉外景地拍片时为调查其生活作风问题，张泽宇被武汉市水塔

公安派出所讯问。不久，北京电影制片厂通知张泽宇回厂等待处

理。 月年 日，北京电影制片厂根据张泽宇的问题作出行

政决定，撤销张泽宇导演职务，并在影片摄制完成后，取消了张泽

宇在影片职员表中的导演署名。
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【当事人诉辩】

原告张泽宇诉称，我于 年春天被北京电影制片厂任命为

影片《金陵之夜》导演后，便参加了该片的筹备、摄制工作，我亲

赴外景地执导拍摄，为影片制作付出巨大心血。但同年 月，厂方

突然无故将我从摄制组召回，停止我的导演工作，影片公开发行时

竟取消了我在该片中的导演署名。现诉请法院判令被告恢复我在该

片上导演署名权利，给付酬金，赔偿我经济损失 万元。

被告北京电影制片厂辩称，《金陵之夜》一片导演张泽宇在拍

片过程中，因生活作风问题被武汉外景地公安机关传讯，后经厂务

会研究决定，撤销其导演职务，这一行为系厂方依职权作出的行政

处理，原告无权要求在被撤销导演职务后，再在该片上署名，故请

法院驳回原告诉讼请求。

第三人钱江辩称，我与张泽宇被厂方任命为《金陵之夜》联合

导演。但在外景地他被公安机关传讯，厂方得知后便将其调回厂处

理。撤销其导演职务是厂方作出的决定，与我无关，张泽宇能否在

该片上署名导演也应由厂方来决定。

【审理结果】

北京市海淀区人民法院经审理认为：张泽宇被北京电影制片厂

任命为影片《金陵之夜》导演后，参加编写导演分镜头剧本等前期

创作活动，实际从事了影片的部分拍摄和执导工作，履行了影片导

演的部分职责，后虽被北京电影制片厂依行政职权撤销导演职务，

但张泽宇在履行导演职务期间从事了智力创作劳动，且该劳动在影

片摄制过程中有相当比重，基于导演工作的性质，张泽宇参加创作

活动的那部分工作成果，因其个人劳动不能从整个摄制组工作中分

离出来，而最终完成影片又予采用，故影片《金陵之夜》有张泽宇

的智力创作劳动。劳动者的劳动成果应该归劳动者所享有。我国法

律保护公民依法从事智力创作活动，保护公民依法应当享有的劳动

成果权。北京电影制片厂有权对张泽宇的有关问题作出行政处理，

但其忽视了张泽宇在影片《金陵之夜》中从事的智力劳动，取消基

于该劳动而应当享有的导演署名权，侵害了张泽宇的民事权益。由
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此，北京电影制片厂应承担相应的民事责任。而张泽宇要求北京电

影制片厂赔偿 万元经济损失，请求过高，于法无据，不予支持。

据此，判决如下：

本判决生效后 日内，被告北京电影制片厂在《中国电影

周报》上刊登经本院审核的启事，向原告张泽宇赔礼道歉，恢复原

告张泽宇在影片《金陵之夜》中的导演署名，今后影片《金陵之

夜》再印制拷贝，被告北京电影制片厂须在影片片头字幕导演栏中

为原告张泽宇署名；

被告北京电影制片厂须付原告张泽宇电影《金陵之夜》分

镜头剧本酬金人民币 元（本判决生效后 日内给付）；

被告北京电影制片厂赔偿原告张泽宇经济损失人民币

元整（本判决生效之日 日内给付）。起

【本案涉及法律问题】

导演署名权厂方有权予以删除吗？

本案的法律适用。

【评析】

这是建国后首例导演署名权诉讼，引起电影界、法律界及社会

公众的关注，此案判决后曾作为我国著作权法立法时讨论、参阅的

案例。

导演署名权厂方有权予以删除吗？署名权，是指作者在其

作品上署名或不署名、署真名、署笔名的权利。电影导演署名权中

的一种，主要是指从事电影导演工作的创作者，有权决定自己在作

品上是否署名。

本案中，北京电影制片厂通过行政命令，授权张泽宇等人为影

片《金陵之夜》的导演，可以看出，张泽宇从事的导演工作为职务

工作，同时属于两人合作性质。张泽宇被任命为导演后，实际从事

了电影导演工作，履行了导演的部分职责，并且其智力成果确实用

于该片之中，张泽宇的劳动价值在该片中得以实现。虽然，北京电

影制片厂依职权在电影拍摄中期便撤销了张泽宇的导演职务，但对

于张泽宇的智力成果不能磨灭，所以，北京电影制片厂简单地采用

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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行政手段取消张泽宇的导演署名权是违背法律的。

本案适用法律问题。此案侵权发生在《中华人民共和国民

法通则》和《中华人民共和国著作权法》实施以前，依据《中华人

民共和国著作权法》第 条第 款之规定，“本法施行前发生的侵

权或者违约行为，依照侵权或者违约行为发生时的有关规定和政策

处理。”鉴于在本案侵权行为发生时，政府和有关行政主管部门对

于电影导演署名问题没有任何规定，所以，人民法院只能根据民法

原理，结合当时的实际情况，依情依理，作出判决，有效地保护张

泽宇的民事权利，对北京电影制片厂的侵权行为予以制止。

影视改编权实为摄制电影权，擅自转让是违约行为

池莉与北京电影制片厂、上海电影

制片厂侵害著作权案

【案情】

原告：池莉。

被告：北京电影制片厂（以下简称北影厂）。

被告：上海电影制片厂（以下简称上影厂）。

年《钟山》杂志池莉在 第 期上发表了创作的中篇小说

月，上影厂开始与池莉联年《太阳出世》， 系商谈将该小说

改编拍摄成电影的 月 日，池莉与上影厂签订有关事宜，同年

了《〈太阳出世〉文学作品改编合同书》约定“池莉同意上影厂在

日至 日年 月 的 年年 月 期间内，对小说《太

阳出世》享有专有影视改编权，在此期间内上影厂若要将该专有影

视改编权许可（或转让）给第三方，必须事先征得池莉的书面同

意。若一方违约，由违约方向受害方承担恢复名誉、赔偿经济损失

的责任”。双方还约定“本合同若有未尽事宜或需变更、解除，均

由甲、乙双方重新协商，并另签书面合同”。合同签订后，上影厂
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向池莉支付了作品专有许可使用权费人民币 年元

月，上影厂委托北影厂编剧肖矛改编的《太阳出世》电影文学剧本

初稿完成 年春节前，北影厂与池莉联系，表示希望能由北

影厂将《太阳出世》摄制成电影。同年 月，池莉致函上影编辑周

国瑾就是否可将《太阳出世》电影摄制权转让北影厂一事与上影厂

协商，但未 月得到上影厂答复。同年 日，上影厂与北影厂签

太阳出世〉版权及原同订了《关于电影文学剧本 名小说影视改编

权的转让合同》，合同约定：“一、由周国瑾组稿、编辑，肖矛编剧

的电影文学剧本《太阳出世》的版权及同名小说的影视改编权，由

甲方厂转让给乙方厂；二、乙方给付甲方原小说影视改编版权费、

编辑费、组稿工作差旅费及 元（已实际给改编工作费共计

甲方与池莉所签订合同中应由甲方执行的各条付 ）；三、原 由 转由

乙方执行；四、编剧肖矛、文学编辑周国瑾仍保留署名权⋯⋯”同

月，北年 月摄制完成，影片定名为《不能没有影厂开始投拍，

爱》，现该片已在国内外发行。北影厂在影片中已为池莉署名，但

没有向其支付任何报酬。至起诉时，池莉既未看到过根据《太阳出

世》小说改编成的电影文学剧本，亦未看过已摄制完成的影片。现

池莉同意影片继续上演。池莉与上影厂、北影厂分别对所签订的两

内容均予承认。池莉与份合同的时间、 上影厂对所签合同中使用的

“影视改编权” 《太阳出世》改编为影一词，均理解为只是将小说

视作品。

月，池莉以北影厂、上影厂年 未经其许可，擅自转让

拍摄其作品的电影摄制权，侵犯其著作权为由向北京市海淀区人民

法院起诉。

【当事人诉辩

原告池莉诉称， 月年 日，我与上影厂签订合同，将

我的中篇小说《太阳出世》的改编权（影视作品专有改编权）以书

面形式转让给上影厂，即允许上影厂以改编和摄制电影等形式使用

我的作品。合同有效期 年。

年初 北影厂导演李子羽与我联系，通过信函及面议方
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式商谈改编小说《太阳出世》并摄制影片事宜，我当时向她说明了

该小说的影视改编权已转让给上影厂的情况。但她仍执意让我协助

她做上影厂的工作，将小说《太阳出世》的影视改编权转让给北影

厂，由她执导。我见她态度诚恳，初衷不改，为了支持她的事业，

我试着给上影厂去了一封信，将情况说明了一下，看上影厂是否同

意这样做。同时，与李子羽商定，如果上影厂同意放弃原合同，那

北影厂应与我重新签订影视改编权的转让许可合同。但是上影厂在

并未正式与我重新洽商，并在未通知我的前提下，与北影厂签订了

小说《太阳出世》影视改编权的转让许可合同；北影厂也在未与我

订立书面合同，未告知我的前提下，擅自改编小说《太阳出世》，

并已拍摄完毕。

我认为，北影厂在没与我签订书面合同，主要转让事宜没有达

成一致意见的前提下擅自改编我的小说《太阳出世》并将其摄制成

电影，是对我著作权的侵犯；在侵权纠纷中应承担主要责任。上影

厂没有严格执行我们双方签订的合同，在侵权纠纷中也负有一定责

任。

依据《中华人民共和国著作权法》、《中华人民共和国民法通

则》的有关规定，特向法院提起诉讼，我要求：

停止侵害，在纠纷未解决前限制侵权影片的发行、放映；

消除影响，公开赔礼道歉；

赔偿由于被告侵权行为所造成的经济损失。

池莉对原诉请求的变更和补充：

鉴于侵权影片已经公映，为了不给国家造成损失我自愿放

弃原要求的第一条；

在全国性报刊上公开赔礼道歉，以消除影响；

赔偿我由于被告侵权行为所造成的经济损失，具体要求如

下：

北影厂应按现行的改编费购买小说《太阳出世》改编使用

权，价格为 万元；

北影厂擅自改编拍摄的电影歪曲、篡改了原作品的精神，
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应按投资 万元人民币的 赔偿损失，即为 元；

上影厂违背了与原告的书面合同，从北影厂获利 元，

这笔钱应归著作权人所有，上影厂曾付著作权人 元，因此本

案应付原告 元 ；

）北影厂、上影厂因侵权而引起诉讼，原告赴京诉讼的旅差

费应由两厂分担，旅差费为 元。

北影厂辩称，

答辩人同上影厂签订的转让合同，是在上影厂征得原告池

莉的同意后签订的，转让合同的标的并不是原告池莉的小说，而是

根据原告池莉的小说《太阳出世》改编而成的电影文学剧本。其著

条规定应由改编者享有作权按《中华人民共和国著作权法》第 。

因此，所谓对原告侵权之说，实属不实之词。

李子羽同志是答辩人单位的一名导演，不是法定代表人，

其无权也没有承诺过答辩人同原告池莉重签《太阳出世》的影视改

编权转让合同。以上为由，推论答辩人未与原告池莉订立书面合

同，因而关于池莉认为答辩人侵权一说，缺乏证据。

综上所述，请法院依据事实与法律、驳回原告池莉的诉讼请

求。

上影厂辩称，

年年末被告的转让行为是应原告事先要求而进行的。

原告与被告签订了《文学作品改编合同》， 月间，原告致函今年

被告，明确表示要求被告小说改编 被告在获得权转让北影。其间，

小说改编权后，已按合同约定邀请作者将小说改编成电影文学剧

本，本拟自用，见原告信函中言辞恳切，且又困扰于职称评定事

月同意将电影文学剧本转让宜。被告为尊重原告意愿，于今年 给

北影厂，并将转让结果告知原告。

因此，未与原告洽商云云，与事实不符，凡此 有关信函，均，

可佐证。

年期限的原、被告所签合同依法成立后，被告享有 改编

权，改编后的电影文学剧本，其著作权按《中华人民共和国著作权

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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法》第 条规定应由改编者享有。

被告与北影厂的转让合同，其标的并不是原告的小说，而是根

据原告小说改编而成的电影文学剧本。因此，所谓对原告侵权之

说，实属无根无据。

综上所述，请贵院依据事实与法律，秉公审理。

【审理结案】

北京市海淀区人民法院经开庭审理认为：池莉与上影厂依据著

作权法的有关规定，在自愿协商基础上签订的以将池莉所著小说

《太阳出世》由上影厂改编摄制成影视作品为内容的著作权专有使

用许可合同，合法有效，应予确认。池莉与上影厂均应按照合同的

约定全面履行自己的义务，但上影厂在合同生效后，仅根据池莉提

出的意向性建议，即推断池莉已经允许将小说《太阳出世》的摄制

电影权转让给北影厂，并且单方面将自己依合同所取得的权利转让

给北影厂，上影厂的这一行为已明显违反了其与池莉签订的合同中

关于“上影厂若要将该专有影视改编权许可（或转让）给第三方，

必须事先征得池莉的书面同意”的约定，属于对池莉的违约行为。

池莉与上影厂签订的作品使用许可合同中规定池莉许可上影厂使用

的是对作品的专有影视改编权，依双方共同意思表示，这一权利的

内涵仅指上影厂可将池莉的小说改编成影视作品，尽管在将小说摄

制成电影的创作过程中可能会产生电影文学剧本这一作品形式，但

由于在合同中池莉未就上影厂将小说改编成电影文学剧本一节单独

授权，双方也未再作具体的补充协议，所以应当认为上影厂将小说

《太阳出世》改编成电影文学剧本的行为只是其将小说摄制成电影

的整个改编行为中的一个组成部分，上影厂对其改编的电影文学剧

本不单独享有著作权，因此，其转让剧本的行为亦属无效。根据

《中 条关于“公民、法人违反合同华人民共和国民法通则》第

或者不履行其他义务的，应当承担民事责任。”的规定，上影厂对

由于其违约行为给池莉造成的损害，应当承担相应的民事法律责

任。北影厂明知上影厂与池莉订有作品使用许可合同，在尚没有清

楚了解池莉是否已经允许上影厂可以将其作品专有使用权向第三方
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转让的情况下，即与上影厂签订了权利转让合同，其内容违法，本

院确认该合同无效。北影厂没有合法根据地使用池莉的作品摄制电

影的行为，违反了著作权法中对作者权利保护的规定，侵犯了池莉

依法享有的作品使用权和获得报酬权，北影厂对其侵权行为给池莉

造成的损害，亦应承担民事法律责任。由于池莉与上影厂在签订合

同时没有就支付违约金问题作出约定，故对池莉要求上影厂支付违

约金的请求本院不予支持。对上影厂与北影厂应承担的损害赔偿数

额，本院酌情予以确定。

据此判决：

被告上海电影制片厂、北京电影制片厂在本判决生效后

日内分别在一份全国发行的非专业性报刊上刊登经本院审查许可的

向原告池莉致歉的声明；

被告上海电影制片厂向原告池莉赔偿经济损失费人民币

元整（自本判决生效后 日内给付）；

被告北京电影制片厂向原告池莉赔偿作品使用费人民币

万元整（自本判决生效后 日内给付）；

驳回原告池莉要求被告上海电影制片厂支付违约金的诉讼

请求。

本案涉及的法律问题】

是“影视改编权 何项权利？

上影厂与北影厂订立合同，约定转让的是否为电影文学剧

本版权。

【评析】

“影视改编权”是何项权利？《中华人民共和国著作权法》

款规定作者享有对作品摄制电影的作第 条第 品使用权，依电

影艺术自身的创作规律，从一部小说题材作品经改编后摄制电影，

首先应选择题材，然后由电影工作者根据题材再改编成电影题材内

容剧本，此时电影文学剧本已在原题材内容、结构上作了不同程度

的修改，如增加场景、描写、环境特点、剧中人物特征、表情变化

等，总之电影文学剧本更侧重于电影摄制需求，导演在电影文学剧
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本的基础上编排出能够实际使用的分镜头剧本，这时才能从事具体

摄制创作，选择外景地、确定演员、拟出摄制日程计划。据此，电

影作品与被选定的题材之间是一种改编的关系，只是因电影作品在

具体改编创作中有着一般改编作品不具有的特性，它是综合了文

学、摄影、音乐、美术等多门艺术的作品；参与创作的作者有编

剧、导演、摄影、作曲、美工等众多专业人员，又要经过许多不同

阶段的创作过程；其间又有各自不同的创作者的权利，因此我国著

作权法将电影作品独立于改编作品之外，体现出电影作品艺术特

征，实质上，摄制电影权就是改编权。应注意的是《中华人民共和

国著 条规定：“著作权人许可他人将其作品作权法实施条例》第

摄制成电影、电视、录像作品的，视为已同意对其作品进行必要的

改动，但是这种改动不得歪曲篡改原作品。”这里所指许可他人改

动是特指作者享有的作品修改权，与改编权不相混淆。

本案中，双方当事人均认可池莉与上影厂所订立合同中使用

“影视改编权”为将小说《太阳出世》改编为影视作品，而非仅是

指电影文学剧本，这与著作权对摄制电影权法律内涵是吻合的。

上影厂与北影厂订立的转让合同，所转让的权利是电影摄

制权，并不是电影文学剧本版权。

根据此份合同，已经明确约定由上影厂将电影文学剧本《太阳

出世》的版权及同名小说的影视改编权进行转让。前文已述，影视

改编权是著作权法律意义上的摄制电影权，因摄制电影是一个数个

不同创作阶段的改编作品过程，所以，上影厂不可能单独转让电影

文学剧本版权，这一改编后的电影文学剧本版本已为电影摄制创作

所涵盖。即使两家电影制片厂就单独明确约定转让电影文学剧本版

权，也因池莉与上海电影制片厂有约在先，再转让时须征得池莉书

面同意，而上影厂在未与池莉另订向第三方转让影视改编合同时，

即随意转让给北影厂，属违约行为。关于案件审理中那封池莉给上

影厂信函是否表达了其已许可转让给北影厂影视作品改编权一节，

根据信函内容，只为池莉的一种意思表示，询问上影厂是否愿意实

施向北影厂转让行为，而上影厂却对池莉的意思表示未予确认或否
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决后，就擅自转让该作品影视改编权，并据此信函抗辩称是池莉许

可后转让，此抗辩理由是不能成立的。

录音录像制品中表演者享有权利受法律保护

张继红与北京北影录音录像公司侵犯著作权案

【案情】

原告：张继红。

被告：北京北影录音录像公司。

法定代表人：李保平，总经理。

电视连续剧《戏说乾隆》于 年摄制完成，中国境内版权

（除港澳台地区）和发行权归北京北影录音录像公司所有。 年

月，北京北影录音录像公司与张继红达成口头协议，由张继红演

唱该剧 日至月中片头曲《问情》。同年 日录制完毕，北京

北影录音录像公司与新华书店总店音像发行所签订《戏说乾隆》录

音带发行协 月底该磁带在全国公开发行。北京北影录音议。同年

录像公司在录音带中选用了张继红演唱的《问情》一歌，现共复制

万盒，北京 万元未北影录音录像公司已得版费 万元，尚有

结清。同 月年 日电视剧《戏说乾隆》在山西省运城地区首播，

后陆续在全国范围内播放。北京北影录音录像公司在电视剧《戏说

乾隆》及盒式录音带中均未给演唱者张继红署名。

年原告张继红于 月以被告北京北影录音录像公司在其

发行的电视剧《戏说乾隆》录像带片头曲未予署名，并在《戏说乾

隆》录音带亦未给张继红署名，侵犯著作权为由，提起诉讼。

【当事人诉辩】

原告张继红诉称， 月，我与北京北影录音录像公司年

达成口头协议，由我主唱电视剧《戏说乾隆》主题歌《问情》，北

京北影录音录像公司在片头给我署名。同年 月，北京北影录音录

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com
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像公司录制完毕，支付我报酬 元。但该剧播放后，却未给我署

名，特别是其出版的《戏说乾隆》录音盒式磁带，选用了我演唱的

同名曲目，既未署我名，也未支付我报酬。其行为侵害了我的著作

权，故要求北京北影录音录像公司向我公开赔礼道歉，恢复名誉，

在电视剧《戏说乾隆》片头及发行的录音磁带上恢复署名；支付著

元；赔偿经济损失 万元作权使用费 。

被告北京北影录音录像公司辩称， 年 月，我方与张继

红达成口头协议，由其模仿台湾歌星蔡幸娟的演唱风格演唱《戏说

乾隆》电视剧片头曲《问情》并告之其录音将在电视剧及同时发行

的盒式录音磁带中使用，我方一次性付给张继 张元整红报酬

继红同意在电视剧《戏说乾隆》的录像带上不署其名，我们未侵犯

其任何权利，不同意其诉讼请求。

【审理结果】

北京市海淀区人民法院认为：张继红作为电视剧《戏说乾隆》

片头《问情》 （大陆版）及录制的《戏说乾隆》录音带中《问情》

的表演者，应享有著作权法规定的有关权利，由于张继红与北京北

影录音录像公司之间就演唱电视剧《戏说乾隆》片头曲《问情》是

否署名问题仅有口头协议，现双方对协议的具体内容说法不一，特

别是北京北影录音录像公司又未能提供充足证据证明张继红已同意

不署其名，同时，北京北影录音录像公司录制录音带，使用了张继

红演唱的同一歌曲，也未在录音带彩封上为其署名，故北京北影录

音录像公司侵犯了张继红依著作权法所享有的表明表演者身份的权

利，因此应承担法律责任，向张继红赔礼道歉，并予以署名。北京

元中既包北影录音录像公司所述在支付给张继红的报酬 括电视

剧的使用费用，也包括盒式录音磁带的费用一节，缺乏证据，本院

不予采信。北京北影录音录像公司应支付张继红在盒式录音磁带中

的使用费。由于北京北影录音录像公司未在其录制的录像带、录音

带上给张继红署名，侵犯了其合法权益，北京北影录音录像公司对

其侵权行为给张继红造成的损失，承担相应的赔偿责任。

依据《中华 条第据此， 款、第人民共和国著作权法》第
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款、第 条第条、第 款规定判决：

被告北京北影录音录像公司在本判决生效后 日内在一家

全国发行的非专业性报刊上刊登本院审查许可的为原告张继红恢复

署名并向其赔礼道歉的声明；

电视剧《戏说乾隆》录像带（大陆版）及《戏说乾隆 录

音磁带今后再复制、发行时，被告北京北影录音录像公司须注明张

继红系《问情》一曲的演唱者；

被告北京北影录音录像公司向原告张继红支付在《戏说乾

隆》录音磁带中使用 元整，本判决其演唱作品使用费用人民币

生效后 日内履行；

被告北京北影录音录像公司赔偿张继红经济损失费人民币

元整，本判决生 日内履行。效后

【本案涉及法律问题】

表演者与表演权界定。

录音录像制作者与录音录像作品创作者区别。

【评析】

《中华人民共和国著作权法》第 条规定“：表演者对其表

演享有下列权利（：一）表明表演者身份（；二）保护表演形象不受

歪曲（；三）许可他人从现场直播（；四）许可他人为营利目的录音

录像，并获得报酬。”依《中华人民共和国著作权法实施细则》，表

演者是指演员或者其他表演文学、艺术作品的人，具体的表演行为

是指演奏乐曲、上演剧本、朗诵诗词等直接或者借助技术设备以声

音、表情、动作公开再现作品。

根据著作权法的界定，表演者在实施了表演行为后，便享有著

作权法律意义上的邻接权利。所谓邻接权是指与著作权有关的权

益，即作品传播者享有权利。除去表演者的表演权利外，邻接权还

有出版者对其出版的图书、报刊享有的权利，录音录像制作者对其

录音录像制品享有的权利，广播电台、电视台对其制作的广播电视

节目享有的权利共四大类。就表演而言，这不是一种创作行为，只

是对由他人创作的艺术作品进行解释和传播的行为，因解释与传播
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作品需要有特殊的技能和技巧，许多作品是通过表演者的表演而获

得公众喜爱的。本案原告张继红在电视剧《戏说乾隆》中演唱了片

头曲《问情》一歌，并又在录音制品《戏说乾隆》磁带演唱同一曲

目，因其演唱《问情》歌曲的表演行为，张继红是该歌曲表演者，

依法享有各项表演者权利，而被告北京北影录音录像公司在电视剧

及磁带公开放映和发行后，却未在录音录像制品中为表演者张继红

署名，也未支付录音制品中表演者应依法得到使用报酬，侵犯了表

演者的权利，应该承担相关的侵权责任，《中华人民共和国著作权

法》第 条规定：“录音录像制作者制作录音录像制品，应当同表

演者订立合同，并支付报酬。”本案中，原、被告双方仅有口头约

定，未订立书面的协议，且双方就表演者是否在录音录像制品上标

署身份，录音制品是否应另付使用费用各执一词，但因被告北京北

影录音录像公司未能提供支持其辩称的证据，而原告张继红的表演

行为却实际存在，因此，法院判定被告败诉。

谈到表演行为及表演者权利时，须强调一点，确认表演者身份

时，要以其实施的是否为表演行为为基点，即著作权法规定的表演

文学艺术作品，是一种对作品的公开再现，是以作品为表演对象

的，如果没有被再现的是作品这一前提，就无从谈及表演者身份。

例如，目前在众多的录像制品中的 录像磁带和光盘，在播卡拉

放时，背景画面充斥了身着泳装的青年女子，她们时躺时坐，搔首

弄姿，顾盼流连，媚眼纷飞。对此，因其不存在对文学、艺术作品

通过声音、表情、动作公开再现，不是表演行为。一旦因录像制品

使用产生纠纷，只是为肖像权诉讼。

录音录像制作者与录音录像创作者区别。录音录像制作者

是指将录音录像作品通过广播电视的媒介，以录音磁带、录像带、

光盘等载体予以传播者，录音录像制作者是对作品再现展示，不为

著作权法律上创作作品的活动，只是在已有的录音录像作品基础

上，予以制作并播出的行为。本案的被告北京北影录音录像公司在

取得了电视剧《戏说乾隆》播出版权后，与原告张继红约定，由其

演唱《问情》片头曲，然后制作录像节目播出，并同时制作了《戏
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说乾隆》插曲的录音带，亦使用张继红演唱的同一曲目，该公司为

录音录像制品的制作者。

我国著作权法规定的录音录像作品是指通过智力创作，直接产

生具有独创性的，并以某种有形形式复制的创作成果，从事创作活

动者才是录音录像作品的作者，其享有的是著作权法完整的著作权

权利。如《戏说乾隆》电视剧编剧、导演、摄影、作词作曲者均为

录音录像创作者。从著作权法对两者界定上着眼，可以看到录音录

像制作者所享有的是对录音录像制品的邻接权，而录音录像作品的

作者享有的是对作品的著作权，一字之差却有着本质的区别。在诉

讼中，必须对二者加以审慎地区别，否则将会造成对作者与制作

者、作品与制品的混同，从而导致适用法律上的错误。

剧团排演并非发表作品，指控侵权没有法律依据

汪遵熹与韩静霆侵犯著作权案

【案情】

原告：汪遵熹，总政话剧团导演。

被告：韩静霆，空政创作室主任。

年 月 月，汪遵熹创至 作完成 话剧剧本《孙年

武》，并 月 日召开了一些在京从事话剧创作人员的年于

座谈会，向到会者公开了《孙武》剧本，韩静霆亦参加了该座谈会

并发表了意见。汪遵熹在广泛听取意见的基础上经过修改，该作品

月年于 在《剧本》月刊上发表。韩静霆应空政话剧团的委

月开始创作《孙子兵法》话剧剧本托，于 月年 ，同年

日完成初稿，即九场训练剧目《孙子兵法》，并于 月 日年

交付空政话剧团在该剧组内边排练、修改，但始终未公开上演。现

空政话剧团使用的是已经修改后的第六稿。

审理中，汪遵熹表示起诉只针对韩静霆初稿，即九场训练剧目
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《孙子兵法》。在本案审理期间，法院委托国家版权局法律处对汪遵

熹所起诉的韩静霆九场训练剧目《孙子兵法》剧本与汪遵熹的《孙

武》剧本进行比较鉴定，结论为：《孙武》剧本以反战和主张和平

为主题，《孙子兵法》剧本的主题是弘扬中国古代的军事文化；在

刻兵书、毁兵书、烧兵书、涓女和绮罗情节上，在文字细节描写

上，人物形象的塑造和表现手法上各不相同；具体情节和人物结局

也无相似之处。不存在抄袭关系。如在烧兵书一节的描写中，《孙

武》剧本主要是通过剧中人物的形体动作语言来反映主人公的内心

世界，而《孙子兵法》剧本则偏重使用剧中人物的对话和主人公的

大段独白的形式来表现。在君臣关系、孙武的幻觉情节上，原、被

告两剧在情节和文字表达方面都表现出各自的特点，各自的文字表

达形式截然不同。但两剧都在人物关系上设置了类似的模式且都采

取了通过孙武出现幻觉这种场面反映主人公战争观的表现形式，这

两点有类仪之处，但这种类似之处在韩静霆创作的剧本中所占分量

很轻，只占全剧本的近

年 月，原告汪遵熹以被告韩静霆在剧本《孙子兵法》

构思及大量内容上抄袭、 窃自己话剧剧本《孙武》，侵害著作权

为由，向北京市海淀区人民法院提起诉讼，要求判令韩静霆停止侵

害，赔礼道歉，赔偿经济损失 元人民币。

【当事人诉辩】

原告汪遵熹诉称，我经过长期努力，于 月完成话年 剧

孙武》的创作，剧本 该剧本初稿形成时我曾邀请有关人士进行座

谈，并当场朗读剧本，韩静霆当时也参加了座谈，并发表了肯定意

见 月，韩静霆的。 年 月在《剧本》月刊上发表。 年

话剧剧本《孙子兵法》在空政话剧团进行排练，我发现剧本的构思

及大量内容抄袭、剽窃了我的《孙武》剧本。我在《孙武》剧本中

关于孙武对战争的反思、晚年修定兵书中表现的幻觉、癫疯、人格

分裂状态及刻兵书、烧兵书、君臣关系及侍女的文字描写，史书并

没有记载，是我艺术上的虚构。被告对此抄袭、剽窃，侵犯了我的

著作权。故要求韩静霆停止侵害、赔礼道歉并赔偿我的损失
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元人民币。

被告韩静霆辩称， 年 月，空政话剧团约我为该团创作

《孙子兵法》话剧剧本。我于 年 月 日开始创作，同 月年

日完成初稿，交给空政话剧团作为排练剧目。现在使用的是我修

改后的第六稿。原告作品座谈会我是参加了，但我的《孙子兵法》

话剧剧本是我独立创作的，与汪遵熹的《孙武》剧本比较，两部作

品体例结构、语言表达方式、反映历史的时间、地点、创作风格和

反映的历史观均不同，原告提出的抄袭、剽窃不能成立。不同意汪

遵熹的诉讼请求。

【审理结果】

北京市海淀区人民法院开庭审理认定：

汪遵熹创作的《孙武》剧本与韩静霆创作的《孙子兵法》剧本

均系以话剧体裁形式反映我国春秋战国时代孙武及其兵法的历史剧

作品，均是描写孙武及其所处时代的历史故事的作品。因两剧刻画

的是同一历史人物，反映的是同一历史时代，作者在创作活动中选

择人物史料时难免出现重合。经比较鉴别，两部作品在反映的主题

思想、总体框架、艺术风格、文字表达方式等方面没有雷同之处。

《孙子兵法》剧本在某些人物关系的设置上，在利用出现幻觉的表

现形式反映主人公战争观方面虽与《孙武》剧本有类似之处，且韩

静霆没有提出充分证据证明系自己独立创作，但类似之处在剧中所

占比重很少。汪遵熹认为韩静霆创作的九场训练剧目《孙子兵法》

剧本抄袭了其所创作的《孙武》话剧剧本不能成立。而且，韩静霆

创作的《孙子兵法》剧本仅在空政话剧团《孙子兵法》剧组内排

练，尚未公演。汪遵熹要求韩静霆承担侵犯其著作权的民事责任，

没有事实和法律根据。

据此判决：

驳回原告汪遵熹的诉讼请求。

【本案涉及的法律问题】

被告剧本与原告剧本出现某些相同情节，是否有抄袭行为。

将剧本用于剧团排练是否已经公开发表作品。
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