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自 序

关于政治权力的研究，无论是在西方，还是在我国，都有

一条可追溯的历史线索。在西方，古希腊著名的思想家柏拉

图在其代表作《理想国》中，率先分析了政治制度的心理基础，

并认为“有多少种不同类型的政制就有多少种不同类型的人

们的性格”。他的学生亚里士多德则提出“人天生是政治的动

物”的著名命题，从而将人性引入政治权力的研究。��世纪
以文艺复兴运动为背景的意大利著名思想家马基雅维利在其

《君主论》中更大胆而直白地探求政治统治术。��、��世纪英
国和法国的霍布斯、洛克、卢梭等一批思想家，通过他们的社

会契约论，进一步探讨了政治权力的来源、制约等问题，到��
世纪、��世纪初，随着政治学、心理学的发展，出现了政治心
理学、政治哲学等交叉学科，政治权力成为多学科关注和研究

的对象，从而大大拓宽了政治权力研究的视野。同时也涌现

出一大批著名的学者，如韦伯、丹尼斯·朗、威廉·G·斯通、罗
伯特·B·达尔、拉斯韦尔等。他们的研究对我们很有启迪。
在我国，从春秋、战国时期的孔子、孟子、韩非子，再到近代的
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孙中山和现代的毛泽东、邓小平等，在他们的著作中都有大量

关于政治权力问题的研究。因此，关于政治权力的研究有深

刻的历史背景。

关于政治权力的研究，亦有其深刻的现实意义。虽然，在

我国学术界关于政治权力的研究，在相当长的一段时间里，是

一个讳莫如深的敏感话题。即使时至今日，仍有一些学者心

有余悸、谨言慎行，各自只从某一侧面进行多是纯学术性的探

讨，不敢正面涉及政治权力，因此造成这一研究领域内专著方

面的空白。这是特定历史时期给人们留下的心理障碍所致。

值得庆幸的是我国学者正处在空前宽松的学术研究环境中。

相信对本书感兴趣的读者对中外历史和目前关于此问题的研

究都有一定的了解。如此，本书才有机会引起学术界对这一

问题的关注，并达到抛砖引玉之目的。

作为一个外行，本人开始关注权力问题的研究，实在是一

个偶然的原因。

�年前，几个朋友小坐，席间谈论起现实某些领导干部
“官气”、“霸气”十足、毫无“公仆”味道。气愤之余，极力推举

我写一篇东西，并承诺文章在一家有影响的国家级刊物发表。

盛情难却，我很快写了一篇题为《论“非权力影响力”》的文章。

如朋友所说，这家杂志社很快发表了这篇文章，并相约再写一

篇。于是又写了一篇《再论“非权力影响力”》。文章发表后，

居然获了奖，从此，我对权力问题开始感兴趣。

我开始观察权力现象。发现在现实生活中，人们面对权

力所表现出的态度是如此的千奇百怪、光怪陆离。有些无权

无势的“小人物”，当面毕恭毕敬，恨不能屈膝，背后却在“骂

娘”，此乃阳奉阴违之人；有的无论上面对错一味恭维，此乃阿

·政治权力论·
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谀奉承之人；有些怀有某种政治目的之人，逢年过节拼命跑，

或送钱送物，背地里却����的痛恨，恨不能马上将这些贪官
赶下台，放鞭炮，此乃跑官买官之人；有的专盯着当官的隐私，

尤其是收受较大数额贿赂的，抓住把柄要挟一把，作为交换条

件，然后捞一个官过把瘾，此乃要官之人；有些人不明此道，以

为“权力是人民给的”，不管是多大官，坚持仗义执言，结果被

穿上“小鞋”，被“合理合法”的理由削弱权力，甚至停止工作，

此乃“不识时务”者；有的曾几何时，大权在握的领导干部，在

位时耀武扬威，以送礼多少论“英雄”，临近晚年仍不知醒悟，

一旦退休回家，没有了公车、公款吃喝、没有了门庭若市的场

面，便倍感凄凉，此乃“聪明一时糊涂一世”者。更有甚者，近

年来，某些如日中天的高、中级领导干部，因腐败纷纷“落马”；

有的地市竟“连窝端”集体烂掉。所有这些都是权力“惹的

祸”。法国路易斯·博洛尔曾在《政治的罪恶》中列举了“政治

的十大罪恶”，仔细想来也是“政治权力的罪恶”。

人们对权力的认识也十分有趣。虽然许多人心中都有做

官的“情结”，但碍于面子谁也不敢坦言，表现出一副淡然处之

的样子。为此我做过一个“百人调查”，调查对象主要是机关

和事业单位的局长、科长和国有、民营、私营企业的经理等。

这份调查表的主要内容分为：��你认为政治权力是“好东
西”还是“坏东西”？��你对政治权力是喜欢还是厌恶？��如
果给你权力，你怎么使用？��你如何同比你权力高的人打交
道？等项。调查结果显示出三种基本态度：第一种是肯定的

态度。相当多的一部分人认为“权力是实现个人理想、报负的

必要工具，获得大的权力能实现大的理想和报负，获得小的权

力能实现小的理想和报负”。“行使权力能满足个人的自尊

·自 序·

�
此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



心、自强心。权力给人一种成就感。”“权力是一柄双刃剑，使

用好了能实现理想报负，弄不好会伤及个人，甚至身败名裂。”

“对上级权力只能选择服从。但绝对服从权力的人是奴才，不

懂得服从权力的人是蠢才。”一位私营企业的经理说：“权力是

个好东西，必要时可以与之交易。”第二种态度是否定的态度。

有一部分认为：“权力是个坏东西，它导致腐败，许多人当官前

是个好人，随着权力的升级，变成了坏人、贪官。”第三种态度

是“权力本身无所谓好坏，完全取决于用权之人的好坏”。

权力到底是一种什么东西？为什么许多人如此疯狂地追

逐它，又被它害得如此惨重？人们为什么既爱它又恨它？难

道它真的是“被打开的潘多拉魔盒”，只能给人类带来灾难吗？

我决定对它作进一步的理性分析，希望系统深入地认识它。

先是列了一个提纲，并斗胆命名为《权力论》，然后请在国内外

同行中享有盛誉的政治学教授吴勇先生提提建议。想不到他

鼓励说：“很有悟性、很上路。”其实，他熟悉罗素的《权力论》和

丹尼斯·朗的《权力论》，而我那时还没有读过罗素。为了保护

我的积极性（或曰狂妄）他建议，不如从政治权力的角度写，为

此，他无私地贡献出个人多年收藏的所有专业书籍。这份真

诚极大地鼓舞了我。之后，我查阅了所有能查到的目前国内

外专家、学者的一些研究资料，经过一年多的时间，写成这本

处女作，在考虑书名时仍然费了一番周折，考虑过《感受政治

权力》，因为其中有许多个人感受和认识，尽管还比较粗糙和

肤浅。因为是“感受”，拿出去比较能原谅自己。考虑丹尼斯·

朗的《权力论》也只是写了有关权力的几个问题，而笔者从政

治权力的产生写到消亡，也算有一个粗线条，索性就叫《政治

权力论》吧（狂妄还是没有改掉）。

·政治权力论·
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本书虽已出版，但由于本人水平所限，难免存在缺点、错

误，恳请读者和学术界的同仁批评指正。

《政治权力论》能够成书，首先要感谢燕山大学政治学教

授吴勇同志的启发、鼓励和在专业上所提出的宝贵意见。同

时，也要特别感谢河北大学的詹福瑞教授对本书的出版所给

予的大力支持。在此书的出版过程中，河北大学出版社的宫

敬才社长、任文京总编辑对此书给予了热情支持和厚爱，责任

编辑徐树林同志为此书付出了辛勤劳动，在此一并表示衷心

的感谢！

王爱冬

����年�月

·自 序·
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第一章 概 述

一、权力、政治权力、公共权力

��世纪西方有一种十分流行的社会理论叫做结构理论。
它包括：索绪尔和罗曼·雅各布森的语言学、莱维—斯特劳斯

的人类学，让·皮亚杰对发展心理学的贡献，弗朗索瓦·若博的

生物学和路易·阿尔都塞对马克思的解读。结构主义最明显

的特征是它提倡一种“整体论的观点”。整体论提出，一个系

统的不同的部分不应相互独立的加以研究。各个部分只有根

据它们的相互关系，而且根据它们与整体的关系，才能得到理

解。对于政治权力的研究，亦应如此。我们不应孤立地研究

政治权力，而应把它放在权力系统整体中。为此，本章将首先

研究政治权力与权力、政治权力与公共权力、政治权力与国家

权力、政治权力与社会权力的关系等问题。
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（一）政治权力与权力

��政治权力与权力是两个不同的概念
按照马克思主义经典作家的观点，政治权力即国家权力。

如此，政治权力对于人类社会来说就只是其中的一段，它只存

在于有阶级和国家的社会；人类社会产生后曾经有过一段没

有政治权力即原始共产主义时期，将来随着阶级、国家的消

亡，政治权力也会在共产主义社会消亡。因此，政治权力只是

阶级、国家的伴生物，而权力则是人类社会的伴生物。在产生

时间上，是先有权力，后有政治权力。在消亡的时间上，则是

政治权力消亡在先，权力消亡在后。

从逻辑学的角度看，权力与政治权力是两个内涵和外延

不同的概念。权力属于更大范围的种概念，政治权力则属于

属概念。将权力与政治权力两个概念区别开来，也是现代西

方学者们十分关注的一个问题。美国社会学家丹尼斯·朗在

其《权力论》第三版引言中说：“我曾努力将这种更为全面但不

可避免要含糊一些的广义概念写入本书����年版序中，以便
更充分的阐明‘行动权’（Qpxfsup）和‘控制权’（Qpxfspwfs）
的区别，这一观点在第一版中虽然没有完全忽视，但强调得不

够。这种区别至今仍然至关重要。因为这两种权力意义的混

同是与此有关的概念和逻辑模糊不清的根源。”� 我认为他

所提出的“行动权”和“控制权”，正是权力与政治权力的别称。

·政治权力论·

� （美）丹尼斯·朗著，陆震纶、郑明哲译：《权力论》第�页，中国社会科学
出版社����年版。
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在����年版序中，丹尼斯·朗又将这种权力解释为“作为
作用于世界的一般能力的权力”和“作为特定社会关系的权

力”。� 关于两种权力作用的范围，在第三版序言中他进一步

指出：“在最一般意义上的权力是把它视为对外部世界产生效

果的事件或动原。⋯⋯它的应用十分广泛，适用于一般物质

世界包括其中的人类参与者。作为产生效果的能力，权力可

以赋予该动原以意向性，即使在行动中并不显露这种能

力。”�“当应用到人类时，有意性问题是无法回避的。我自

己对权力作为一种人类现象或社会现象的定义，即‘某些人对

他人产生预期或预见效果的能力’，是借用了伯特兰·罗素的

较为广泛的定义。”�

在批评“权力简化主义”时他反复强调：“把一切事物视为

权利表现的权力简化论主要根源于将一般概念的‘行动权’与

‘控制权’混为一谈，后者是一种社会关系，其中某些人拥有并

行使控制他人的权力。⋯⋯也许正是作为一个政治学家，使

我特别怀疑这种权力简化主义或泛权力的观点，并引导我偏

爱更加有限制的权力概念。”� 这里作为一种社会关系的权

力和有限制的权力，无疑指的就是政治权力。由此看来，政治
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权力是权力的一种，“控制权无疑是行动权的特例。但当作为

一种社会关系时，就有必要考虑到关系双方的观点，因此就有

可能，不是一定，考虑约束从属一方的自由”。�

然而在理论上和现实中，人们往往将权力与政治权力混

为一谈。我国高等院校的一些政治学教科书中，也有将二者

混同的现象。如有的教材将政治权力划分为“原始社会的政

治权力、奴隶主阶级的政治权力、封建主阶级的政治权力、资

产阶级的政治权力和无产阶级的政治权力”五种。这里显然

将贯穿于整个人类社会的权力与仅在阶级社会存在的政治权

力混为一谈了。当然，作为一家之言的学术观点我们并不排

斥它存在的价值，但很显然，这种划分法与马克思主义的观点

是相悖的。

为什么会出现这种混淆呢？丹尼斯·朗解释说：“权力本

质上是一个有争议的概念。”这是指持有不同价值观、不同信

仰的人们肯定对它们性质和定义意见不一致。“权力概念之

所以容易混用和含糊不清，来源于三种用法，在这些用法中将

此概念混杂、融合，或重叠成相似的词语和含义：��最普通的
用法是作为影响、控制、统治和支配的近似同义语，导致看起

来权力具有这些词语的某些或全部不同色彩。��作为个人具
有的属性或本质，权力可能被视为人们追求的、甚至是人类奋

斗的基本目标。因此产生了涉及人性本身性质的人类基本动

机问题。��既然在一切大规模的复杂的‘文明’社会里，权力
在群体之间分配不均，这些社会的文化就会反映和体现这种
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不平等。用时髦的话来说，控制其他群体的‘霸权’一定会转

译在他们的一切活动和表现方式中，包括人类最杰出的创造

物和占有物———语言在内。”�

对权力和政治权力概念的混淆与人们在日常生活中的习

惯有关。通常人们说权力时，往往指的就是政治权力。这是

由于观念上的错误造成的。人们以为，权力就是政治权力，而

在政治权力之外再也没有其他的权力了。

��权力和政治权力的定义
权力是政治学的基本概念之一，但到目前为止，政治学家

们对权力所下的定义有许多种，仍然没有一个公认的定义。

总结各种定义，大体有以下几种。

一是力量说。《现代汉语词典》认为，权力是指政治上的

强制力和职责范围内的支配力量。《社会学词典》认为，权力

是一种强制性的社会力量，支配权力的主体利用这一力量驾

驭客体，并迫使客体服从自己。K·马里顿在《民主与权威》中
把权力看成是一种支配力量，支配的主体拥有这一力量去强

迫被支配的客体服从，而权威则是支配和命令的权力。他认

为，任何不享有权威的权力都是非正义的。他说：“把权力同

权威分开，就等于把力量同正义分开。”甚至连法国著名的管

理学家法约尔也认为权力是“下达命令的权力和强使别人服

从的力量”。托夫勒在《权力的转移》中把权力定义为“用暴力

财富（最广泛意义上的）、知识使人按一定方式行使”。继而，

把权力分成b�用暴力形式的低质权力（mpxvbmjuzqpxfsr ）；

·第一章 概 述·

� （美）丹尼斯·朗著，陆震纶、郑明哲译：《权力论》�版引言第�Y�页，中
国社会科学出版社����年版。

�
此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com


