
治 论政

本书欲说明君主政体和贵族政体如

何组建才不会蜕变为暴政，公民的和平

与自由才不会受到损害。

当时，斯宾诺莎虽然站在共和派一边，但是也看到荷兰有建立君主政体的趋势。

不论采取君主政体或贵族政体，他所关注的是如何才能保证人民享有和平与自由。这

就是《政治论》一书的主旨。

年的荷兰文版

请参阅本书第五章第二节注①。

也有人认为，这段话可能出自斯宾诺莎著作编者的手笔。在

中，“自由”为“安全”
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著者致友人书（代序）

年出版的《遗著集》 ）中，但不放在书信集

亲爱的朋友：

政

我昨天收到了您那封使人高兴的来信。我衷心感谢您对我的

幸福所给予的亲切关怀。如果我不是忙于某种我认为更有益的、

我相信也会使您感到更高兴的事情，本来我不会错过这个机会

⋯⋯我所说的事情，就是不久以前，在您的建议下我开始撰写

治论》。这部论著现已完成六章。第一章可以说是本书的绪论。

第二章论述自然权利。第三章论述最高掌权者（

的权利。第四章论述属于最高掌权者管辖的各项政务。

第五章论述一个国家所能考虑到的最终和最高的目的。第六章论

述君主政体应以何种方式组织才不致陷于暴政。目前，我正在撰

写第七章。在这一章里，我逐一论证第六章中有关组织一个完善

的君主政体的各项环节。然后，我将转而论述贵族政体和民主政

这封信收在

以推测这封信是在

里，而是放在《政治论》前面作为序言。按照信中所述，当时他正在写第七章。我们可

年写的。这封信说明斯宾诺莎写作本书的意图，但是，由于患

病和过早去世，如读者所看到的，他在完成论述贵族政体各章之后，没有能够继续写下

去；论述民主政体的第十一章只写出四节。

（统治权）同义，指原义为最高权力，在本书中与

君主政体中的君主、以及贵族政体或民主政体中的执政当局，通行的译名为“主权者”。

为了行文的方便，在本书译文中有时将这两词译作“最高掌权者”。
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体。最后，我打算讨论法律以及与政治有关的其他特殊问题。再

见⋯⋯

斯 宾 诺 莎
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结果，他们写出来的通常

第 一 节

哲学家总是把折磨我们的激情看作是我们由于自己的过失而

造成的缺陷或邪恶（

实际上，他们没有按照人们本来的面目来看待人，而

。因此他们惯于嘲笑、叹惋、斥责这些

激情，或者为了显得比别人更虔诚，就以神的名义加以诅咒。他们

认为这样做就是神圣的行为，并且一旦学会赞扬某些根本不存在

的人性，和诋毁某些实际存在的人性，他们就自认为已经达到了智

慧的顶峰。

是按照他们所希望的样子来想像人。

而是显而易见的幻想，或者是只能在乌托邦或

是讽刺作品，而不是伦理学著作；他们所设想的从来不是有实用价

值的政治体系，

而那里根本不需要这种诗人讴歌的黄金时代才能实行的模式，

东西。因此，固然各门应用科学都有理论与实践不符的情况，但是

政治学尤其如此；而且，人们认为理论家和哲学家是最不适于治国

的人。

此处暗指柏拉图所说的“哲学家一国王”。

页；本书第六章，第三节。章，商务版汉译本第《神学政治论》第

章。马基雅维里，《君主论》第

亚里士多德，《诗学》

函 。

《伦理学》第三部分，序言；第四部分，命题五十，附释。《斯宾诺莎书信集》第
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内的一切必要手段，均已被经验所揭示； 因此我不认为，在这方

活的一切国家形式，以及用来管理人民或把他们控制在一定范围

面我们能够设想出完全不违反实践的经验、而经验却尚未发现和

，《历史》 节，商务汉译本第，第四卷，第塔西佗（ 页 。

编：《君主论》，第 页。

克伦威尔（ ）相同，后者劝告枢机斯宾诺莎的观点与托马斯

论述统治之术的新书。”见莫利（

第 二 节

所以，他们设法预先

另一方面，人们认为与其说政治家们为民造福，不如说他们欺

世坑人，与其说他们明智贤达，不如说他们老奸巨猾。实际上，他

们通过经验懂得，只要有人，就会有罪恶。

然而，无庸置疑，政治家们在政治

防止世间的邪恶；但是，因为他们采用的种种权术是从长期实践经

验中学到的，而且是人们出于恐惧而非出于理性动机而惯用的，所

以，他们被视为宗教的反对者；特别是神学家有这种看法，因为神

学家认为最高掌权者在处理公共事务时所奉行的道德规则应该同

个人所遵守的道德规则一样。

著述方面比哲学家们更加卓有成就，因为他们以经验为向导，所以

他们的教导没有一点是不能付诸实施的。

第 三 节

事实上，我完全相信，凡是可能设想到的用以维护人类和睦生

马基雅维里有不同的看法，他认为“不是个人进行统治，而是共和国和人民自

己进行统治”。引自 伯德
．　

“抛开如柏拉图那样的幻想家，读一读一位聪明的意大利人所写的切实主教波尔（

）论马基雅维里的文章。《杂论》 ，

本书第六章至第十一章之作。

，故有但是这一切可能尚未正式集录成书，见亚里士多德《政治学》

第 页，麦克米伦版，辑，第 年 。
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我们可以通

试验过的任何东西。人类的本性就在于，没有一个共同的法律体

系，人就不能生活。一些有识之士，说他们明智贤达也好，说他们

老奸巨猾也好，现在已经建立起这样的体系，并且管理着公共事

务，因此很难相信，我们能够为社会利益设想出从未有机会被提出

过，或从未被致力于公共事务和关心自身安全的人们所发现过的

任何治理方策。

第 四 节

而且，为了把人们

所以，我致力于政治学研究的目的不是为了提出新的或前所

未闻的建议，而是通过可靠和无可争辩的推理，并且从人的真正本

性去确立和推论最符合实际的原则和制度。

通常在数学研究中所表现的那种客观态度运用于这方面的研究工

作中，我十分注意避免对人们的行为加以嘲笑、表示叹惋、或给予

诅咒，而只是力图取得真正的理解。所以，对于人们的诸种激情，

如爱、憎、怒、嫉妒、功名心、同情心，以及引起波动的其他各种感

觉，我都不视为人性的缺陷或邪恶，而视为人性的诸属性，犹如热、

冷、风暴、雷鸣之类是大气本性的诸属性一样。这些现象尽管可能

令人不快，然而却是必然的存在，具有一定的原因，

过这些原因理解这些现象的本性。而且，对这些现象的真正理解

给我们带来的心灵上的喜悦，并不亚于对悦人耳目现象的理解。

会历史经

如果说斯宾诺莎在《伦理学》中根据生活经验立论，他在《政治论》中则根据社

验立论。

关于斯宾诺莎对产生诸种激情的“原因”的说明，见《伦理学》第三部分。

《伦理学》第三部分，序言。
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出的道路是异常艰难的。

第 五 节

我一直认为，人必然受制于诸种激情，因为这是肯定无疑的，

在我的《伦理学》中也证明确实如此。 人性大都同情失意者而嫉

妒得意者； 多倾向报复仇恨，而少有以悲悯为怀者； 此外，我

还说过，每个人总是想要别人依照他的意思而生活，赞同他所赞同

的东西，拒绝他所拒绝的东西。 结果，既然人人都想胜过别人，

人

他们便相互争吵，相互努力压制对方。对于成为胜利者的人来说，

引以为荣的并不在于自己得到什么好处，而在于损毁对方。

老实说，只有在人之将死，疾病

人都清楚地知道，这样做是违反宗教教义的，因为按照教义，每个

人应该爱其邻人，犹如爱他自己一样；应该维护他人的权利，犹如

维护自己的权利一样；但是，如我已经论证的那样，这种信条对于

诸种激情的问题没有什么作用。

但是，同时我们也看到，理性所指

压倒诸种激情，奄奄一息之际；或是在教堂里，人们之间无需勾心

斗角之际，宗教教义才起作用。但是，在那些最需要宗教教义的地

方，如法庭上或宫廷里，它却丝毫不起作用。我还说过，理性对于

克制和调节激情起很大作用。

因此，如果认为民众或为公共事务而

《伦理学》第四部分，命题四，绎理。

《伦理学》第三部分，命题三十二，附释。

《伦理学》第四部分，附录十三。

《伦理学》第三部分，命题三十一，绎理及附释。

《伦理学》第四部分，命题五十八，附释。

《伦理学》第四部分，命题十五及六十二，附释。

《伦理学》第五部分，命题四，附释。

《伦理学》第五部分，命题四十二，附释。

第 7 页

此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



就不应归诸理性的教训， 而是在于人的共同本性或素质；关于

形成某种国家状态（

忙碌的人们能完全凭理性的指令生活，那简直是沉迷于诗人们所

歌颂的黄金时代，或耽于童话似的梦想。

第 七 节

最后，既然人们，不论野蛮人还是文明人，到处结成社会关系，

，那么，国家的起源及其自然基础

页）。本书中提到

第 六 节

由此可见，如果国家的安宁取决于某些人的信义，而且国务的

正确治理有赖于其统治者愿意采取有信义的行动，这个国家一定

是很不稳定的。倒可以说，为了国家能够维持不坠，政府必须组织

得不论其领导人出于理性动机还是出于激情因素都无关紧要

决不使其做出违背信义的或邪恶的行动来。其实，只要治理有方，

不论统治者出于何种动机进行治理都不影响国家的稳定，因为，精

神上的自由或刚强属于个人的美德，而国家的美德则在于安全稳

定。

这一点，将于下一章里加以说明。

章，第

①本书第六章，第一节。既然否定国家是理性的产物，斯宾诺莎也就抛弃了他对

历史上的社会契约的原有信念（《神学政治论》第

的唯一契约乃系政府契约（本书第四章，第六节）。
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第 二 节

对于一切自然物，不论它现在是否存在，我们都可以充分地予

神学政治论》第关于

。本译文按照英、和

第 一 节

在《神学政治论》一书中，我曾论述自然权利（

和政治权利（

以及人的自由的意义。

在《伦理学》一书中，我又论述罪

恶，功绩，公正，不公正， 但是，为了

免得读者要到其他著作中翻检这些与本书特别有关的问题，我打

算在这里再次加以论述，并且给予确凿的证明。

以设想。 所以，各种自然物的开始存在或继续存在都不能从定义

中推论出来，因为，在自然物开始存在以后和它存在以前，其观念

上的本质是一样的。这样说来，就像不能从自然物的本质中推论

第章

章，第

页：关于政治权利见《神

页。学政治论》第

《伦理学》第四部分，命题三十七，附释二。

《伦理学》第四部分，命题六十六，附释及命题六十七。第五部分。

《伦理学》第一部分，命题二十四。

俄译本统一译作拉丁文 一词，日译本译作“国民权”或“国法”

。英译本和法译本各有两个译法：英译本有时译作 ，

；法译本相应译作有时译作

分别相应译作“政治权利”和“国法”。法译本，将

．
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第 三 节

既然已知自然万物借以存在和活动的力量实际上就是神的力

出它的开始存在一样，也不能从那里推论出它的继续存在。自然

的。

物继续存在所必需的那种力量同它开始存在所必需的是一样

由此可见，各种自然物借以存在，以及此后借以活动的力

量，只可能是神的永恒力量，不可能是其他。因为，如果那是神所

创造的某种其他力量，那么，这种力量既不能保存自己，更不能保

存各种自然物，反之，它自己为了继续存在，却需要与它被创造所

需要过的力量相同的力量。

量， 由此我们不难理解，自然权利究竟是什么。其实，因为神对

万物均具有权利，而且神的权利不外乎被认为绝对自由的神力，由

此可见，自然万物从自然取得的权利同它们借以存在和活动的力

量一样多，因为各个自然物借以存在和活动的力量实际上就是绝

对自由的神力。

第 四 节

于是，我把自然权利视为据以产生万物的自然法则或自然规

《笛卡尔哲学原理》第一篇，公理十。

《伦理学》第一部分，命题三十四。

章，第《神学政治论》第 页。因为神力和神的权利是一回事，自然

力与神力的同一使得斯宾诺莎能够把自然权利与自然力等同起来。他断言神的权利

只不过是被认为绝对自由的神力，因此他能够把自然权利与自然法视为同一，其理由

就在于：认为神力是绝对自由的就是认为神力只是按照它的本性的法则决定的（《伦理

学》第一部分，命题十七）。不同于人间立法者制订的法律，这些法则是永恒的、不可侵

犯的（见本书第二章，第十八节）。
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因此，整个自然的自然权利，从而每个个律，亦即自然力本身。

体的自然权利，都同它的力量所及范围一样广大。所以，一个人按

自己的本性的法则行动就是按最高的自然权利行动，而且，他对自

然具有同他的力量一样大的权利。

第 五 节

因此，如果按照人的本性人们只根据理性的指令生活，而毫无

）来予以规定。诚

其他要求的话，人类固有的自然权利便只取决于理性的力量。

但是，较之受理性的指导，人们更多受盲目的欲望所驱使，所以，人

的自然力量，亦即自然权利，不应该由理性、而应该由人们借以决

定行动和努力保全自己的诸种冲动（

但是，既然这里讨论的只是万物共具的

然，我承认，凡非来自理性的诸种欲望，与其说是人的主动作为，不

如说是人的被动情感。

人不分贤愚，

自然力量或自然权利，我们可以暂不区别我们心中有理性根据的

欲望和那些由其他原因产生的欲望，因为这两者同样是自然的产

物，都是人借以努力保全自己的自然力量的表现。

都是自然的一部分，而驱使人们采取行动的一切动机必然来自自

然力量；自然力量不但表现于贤者的本性，同样表现于愚者的本

性。其实，不论是由理性所指引，还是只受欲望的驱使，人总是按

五部分 命题四，附释）。

命题七），既是他的“主动作为”的来源，也是他的“被动情感”的来源（参看《伦理学》第

④人的竭力保持其存在的努力（ ）就是他的现实本质（《伦理学》第三部分，

《伦理学》第三部分，命题五十八一五十九。

章，第 节中霍布斯以正当理智一词界定自然权利。在《论公民》第

节）。章，第自然法是规定性的（《论公民》第

章，第 节），而且认为①霍布斯把自然权利与自然法区别开来（《论公民》第
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维吉尔（

《伦理学》第三部分，序言。

对照《伦理学》第四部分，命题四。

，《牧歌》

页，其译文为“人人都为其快乐所导引”

斯宾诺莎不需要这种假说，见《神、人及其幸福简论

们说这是因为他被恶魔所欺骗。

第 六 节

然而，大多数人认为，愚者破坏自然秩序而不是遵循自然秩

序，而且认为在自然界中的人是王国中之王国（

实际上，他们认为人的精神根本不是自然诸原因的产物，

己本身和正确运用理性的绝对性力量。

而是神的直接创造物，它完全不依赖他物为转移，以至具有决定自

但是，经验极其充分地

表明，正如具有健全的身体不是我们力所能及的事一样，具有健全

的精神也不是我们力所能及的。此外，既然万物都尽其所能努力

保全自己本身，毋庸置疑，如果遵循理性的指令而生活，就像在盲

目的欲望驱使下生活一样，都是我们力所能及的事，那么，谁都愿

意在理性的指导下过明智的生活。可是，实际情况完全不是这样。

这是因为人人都耽其所好的缘故。

此外，按照神学家的教义，人性的这种弱点是我们的始祖亚当

堕落而造成的缺陷或罪恶，但是，这种说法也解决不了问题。如果

说不论走正道还是堕入邪道都是始祖亚当力所能及的事，既然他

头脑健全，本性未失，凭他的聪明智慧，他怎么会堕落呢？神学家

那么，欺编恶魔自身的又是谁

，　

，　

章，第（亦见《神学政治论》第

照自然法则或自然规律行事，也就是说，按照自然权利行事（参见

本章第四节）。
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而行动的时候，才能说他是自由的。

呢？请问，既然恶魔是一切有知识的创造物中的佼佼者，谁又使它

如此不智，竟然妄想比上帝更伟大呢？如果恶魔过去有过健全的

头脑，它岂不一定要努力保全他自身以及他的存在吗？再者，如果

始祖亚当本人头脑健全和意志清醒，又怎能让自己受到诱惑或欺

骗呢？如果他真是具有正确运用理性的力量，他就不会受骗了；因

为他一定会竭尽一切可能保全他自己的存在和他的健全头脑。既

然人们假设他确实具有这种力量，那么，他一定会保住他的健全头

脑而不会受骗。然而，关于始祖亚当的故事告诉我们情况并非如

此，所以我们必须承认，他没有正确运用理性的力量，而是像我们

一样，受制于诸种激情。

第 七 节

由此

但是，谁都无法否认，像自然界的其他东西一样，人也竭力保

全自己的存在。如果说在这方面还可以想出人与其他东西之间存

在什么区别，那么，只能说这是由于我们认为人具有自由意志。但

是，我们把人设想得愈是自由，我们便愈加不得不认为他必然要保

全自己和具有健全的头脑。只要是不把自由同偶然混为一谈的

人，谁都不难赞同我这个观点。其实，自由是一种德性，或一种完

善性。因此，懦弱无能的任何表现都不能算是人的自由。

可见，一个人如果不能生存，或者不能运用理性，那么，我们根本不

可能说他是自由的；只有在他能够生存、能够依照人的本性的法则

所以，我们把人设想得愈是

《伦理学》第四部分，命题六十六，附释。

《伦理学》第四部分，命题二十四。
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力去做的；

自由，我们就愈不能说他不会运用理性，情愿以邪恶代替善良。而

且，以绝对的自由而存在、而理解、而行动的神，也是必然地，即按

照其本性的必然性而存在、理解和行动的。其实，毋庸置疑，神只

是以与其存在相同的自由而行动的，所以，犹如他按照自身本性的

必然性存在一样，它也按照自身本性的必然性行动，这就是说，按

照绝对的自由行动。

第 八 节

因此，我的结论认为，并非每个人都有能力经常运用理性和处

于自由的最高程度，但是，每个人都总是尽量保全自己的存在，而

且，不论智愚，每个人努力做的一切事都是按照最高的自然权利努

因为个人具有的权利同他的力量一样大。由此看

来，与生俱来的自然权利及人类大部分时间受制于其下的自然法

则所禁止者，只是一些无人欲求和无人能做的事物，并不禁止争

斗、怨恨、忿怒、欺骗；总之，并不禁止因欲念而引起的任何事物。

这也不足为怪，因为自然不为人的理性的法则所制约。人的理性

的诸法则只是以谋求人的真正利益与保全自身为目的，而制约自

然的是与整个自然的永恒秩序有关的无数其他法则；在整个自然

的永恒秩序中，人仅仅是沧海一粟而已。而且，只不过由于这个秩

序的必然性，一切个别事物的存在与活动都有一定的方式。所以，

在自然界中，若是有什么我们觉得可笑、荒谬或不好的东西，那是

因为我们只知道事物的一部分，几乎完全不知道在自然整体的秩

《伦理学》第一部分，界说（七）。

但是智者只凭他自身本性的权利行动；如斯宾诺莎在下文所说的，他完全处于

自己的权利之下。
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第 九 节

根据以上所述，还可以看到，凡是一个人处于他人的力量之下

而且，也是因为我们要求万物都序中这些事物如何互相联系；

按照我们自身理性的指令来安排。实际上，理性所认为恶者，若按

自然整体的秩序和法则而言，并不是恶，只是从我们的本性的法则

来看才是恶。

；反 之 ，只的时候，他就是处于他人的权利之下（

要他能够排除一切暴力，对于遭到的损害能够自主地给予报复，而

且，一般地说，还能够按照自己的本性生活，那么，他就是处于自己

的权利之下（

第 十 节

如果说，一个人把对方置于自己的力量控制之下，那就是说，

可能出现以下几种情况：一、把对方捆绑起来；二、解除对方的武

装，剥夺他自卫或逃跑的手段；三、引起对方的恐惧；四、以恩惠笼

络对方，使他宁愿服从恩主的意向，也不坚持他本人的意向；宁愿

按照恩主的要求生活，也不提出他自己的要求。在第一种和第二

种情况之下，一个人只能控制对方的身体，不能控制对方的思想。

而在第三种和第四种情况之下，他可以使对方的身体和思想都处

于己方的权利之下。不过，这只是在恐惧或希望维持不坠的时候

页重复。这段文字基本上与《神学政治论》第

函 。函及第第二十二节。《斯宾诺莎书信集》第

章，第页；第章，第《神学政治论》第 页。本书第二章、
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才有效。这种恐惧或希望一旦消失，对方将再度处于本身的权利

之下。

第 十 一 节

只要思想可能受到他人的欺骗，其判断能力便处于他人的权

利之下。 由此可见，只要能够正确运用理性，思想便完全处于自

而且这些原因必然决定他采取行动。其

己的权利之下，或得到完全的自由。此外，因为人的力量应当按照

意志的坚强而不是按照身体的健壮来衡量，所以，凡是最有理性和

最受理性指导的人，也就是最充分掌握自己权利的人。因此之故，

只要是在理性指导下生活的人，我便称他为完全自由的人，因为，

在那种情况下，他的行动完全取决于可以单独从他自己的本性加

以理解的诸种原因，

实，自由（如本章第七节所述）并不排除行动的必然性，反而以这种

必然性为前提。

第 十 二 节

如果一个人仅在口头上向他人承诺做某事或不做某事，而且

又有权利违反自己的诺言，那么，只有在这个人不改变初衷的情况

下，他的诺言才是有效的。其实，有能力背弃诺言的人并非真的放

弃自己的权利，只是许下诺言而已。所以，对于一个凭自然权利仍

然是自己的裁判官的人来说，如果他断定他的承诺是得不偿失的，

而且他是根据自己的判断而决意背弃诺言，那么，他就是凭自然权

《伦理学》第四部分，附录（二）。
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；至于他的判断是否正确则是另一利背弃诺言（见本章第九节）

量，从而比任何一个单独的人对自然事物有更多的权利；以这种

方式联合起来的人愈多，他们共同拥有的权利也就愈多。

个问题，因为判断失误是人之常情。

第 十 三 节

如果两个人通力合作，那么，他们合在一起产生更大的力

第 十 四 节

只要人们还陷于忿怒、嫉妒或某种憎恨情绪中不能自拔，他们

必然是相互对立，彼此不和的。因为人们比其他动物更有力量，更

机灵狡猾，所以更可怕。而且，从本性上说，人们高度受制于上述

诸种激情（如前章第五节所述），因此，人们从本性来说互为敌人：

对我来说最可怕的人和最须防范的人，实际上就是我的最大的敌

人。

第 十 五 节

但是（如本章第九节所述），在自然状态中，个人只是在能够防

止他人的压迫的时候，才是处于自己的权利或自由之下；而单靠自

身又不足以保护自己不受所有其他人的压迫。因此，只要人的自

然权利或自由取决于个人的力量，这种权利实际上就不存在，或者

只不过是一番空论，无法保证其实现。还有一点也是毋庸置辩的：

一个人感到恐惧的原因愈多，他的力量就愈小，从而他具有的权利
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