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总 序

我们对外经济贸易大学法学院，作为财经类院校中的法学
院，其主要任务就是为两个市场，即国内市场和国际市场培养高
级实用性法律人才。市场和社会的需要就是我们教学的目标。财
经类院校的法学专业，历史短，经验少，但专业对口，置身于市
场经济之中，社会需要量大，就业率高，容易办出特色，能满足
市场和社会的需要，这是办好此类院校法学教学的强大动力。他
们将在建立我们社会主义市场经济的过程中，在建立社会主义的
法治过程中起着重要的生力军作用。

为了达此目的，即为了使该类院校的法学教学能担负起上述
任务，其教学内容和教学方法都应具有自身特点。

我们经贸大学法学院，自建立国际法专业以来（１９８４年）
就长期坚持具有特色的教学方向和教学方法。经过近二十年的努
力，已经取得了一些成果，尤其在培养适应市场要求的三会人才
方面，即培养我们的学生既懂法律，又懂经贸，还能熟练运用外
语（英语）的综合性人才方面，积累了一些经验，经住了社会和
市场的验证，本院的毕业生，特别是硕士生的就业率一直居高不
下。２００２年我院的这一专业被评为全国重点学科；经过激烈的
招投标竞争，该专业也荣幸地承担了欧盟法律专业人士的法律培
训任务。在该专业的博士生中，来自美国、英国、法国、韩国、
日本等国及香港、台湾地区的学生正在日益扩大。此为试读,需要完整PDF请访问: www.ertongbook.com



实践证明，在法学教学中实行案例教学，对于培养学生的综
合分析问题能力，分清主次和识别真伪能力以及理论联系实际的
能力方面起着直接的促进作用。通过案例教学，力求使在校的学
生能有更多机会贴近社会，接触实践，使我们的教学能够做到下
述宗旨，即研究理论为了解决实际问题，研究外国经验是为了解
决中国问题的方向前进。

我们法学院的国际法专业有两个教学和研究方向：一个就是
以ＷＴＯ为主的国际经济法（公法）方向；另一个就是以比较商
法为主的国际商法（私法）方法。我们现在出版的系列案例教
材，主要就是这两个教学方向上的研究成果。

在我们编写的系列案例评析中也包括相对成熟的英语案例，
目的是为在本院的双语教学中有所依托。

最后要说明的是，本系列案例教材是对外经贸大学法学院
“２１１工程”建设的一个组成部分，这里不仅凝结了法学院广大
师生的心血，也包含了整个对外经贸大学从事“２１１工程”建设
工作的教职员工和领导们的心血，作为现任法学院院长的我，在
此向所有支持我院发展的同仁们表示最衷心的感谢。

对外经济贸易大学
法学院

２ 英美信用证案例选评



前 言

在今天的国际商贸活动中，信用证已经成为不可或缺、或者
说是最为重要的支付工具。银行信用的介入，极大地便利与促进
了国际经济交往的顺利开展与有序进行。与此同时，由于开证
行、议付行、保兑行、通知行等诸多角色的介入，原本较为简单
的买卖关系之上，又产生了很多复杂的法律关系，如开证申请人
与开证行、开证行与受益人、开证行与保兑行、开证行与议付行
关系等。这些不同主体在信用证法律关系中的地位与作用、相互
之间的权利与义务关系错综复杂，加之各国法律与信用证实践的
差异，使得信用证法律关系较之一般法律关系更难于理解与把
握。信用证知识的传播与学习，对于我国涉外经贸具有重要的现
实意义。我国的银行与外贸及司法实践中，信用证方面的专业人
才极为稀缺，已远远无法适应我国在加入ＷＴＯ后进一步改革开
放、与世界经济接轨的现实需要，因此，培养我国精通信用证理
论与实务的高层次人才，是非常迫切与重要的任务。

本书系统阐述了信用证项法律关系及有关法律问题的基础知
识，同时精选、编译了３３个英美经典案例的法院裁决，并结合
相关基础知识及我国实践进行深入评析，期许能为我国银行、外
贸与法律部门的实践工作提供有益的帮助。本书也可以作为金融
与法律专业学生学习和掌握信用证法律知识的重参考资料与教
材。



本书是对外经济贸易大学法学院及国家“十五”、“２１１工
程”学科建设项目的系列成果之一。编写工作得到对外经济贸易
大学法学院沈四宝院长、王军副院长的大力支持，在此表示诚挚
的谢意。

对外经济贸易大学法学院２００４级法律硕士张延丽、陆海燕、
杨春梅、范从慧、易燕、李灵洁、韩磊、单长亮、郑奇、于海
燕、黄云龙、王伟强、刘传涛、邓艳丽、王登陆、梁绛等同学为
本书的编写承担了大量的基础性工作，付出了很多的心血和努
力。离开了他们的工作，这本书是根本无法完成的。但书中的所
有错误与疏漏，均应由本人承担，同时，也欢迎广大读者批评指
正。

伏 军

２００６年５月，惠园
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第一章 信用证的性质

信用证是现代国际贸易中普遍使用的支付工具，其根本功能
在于为国际贸易提供融资并以银行自身信用保证支付。对信用证
的定义有着不同的方式。美国《统一商法典》（ＵＣＣ）第五节规
定：“信用证是开证人应申请人之请求而向受益人作出的支付承
诺。”国际商会 （ＩＣＣ）制订的 《跟单信用证统一惯例》
（《ＵＣＰ５００》）本身没有信用证定义，但其有关出版物将（跟单）
信用证界定为“银行为买方（申请人）利益或银行自身利益而出
具的一种承诺。承诺内容为在满足信用证规定的条件时，银行有
义务向受益人支付汇票金额及／或单据金额”。虽然上述界定的表
述不同，但本质却是一致的，即信用证是开证行对受益人作出的
一种有条件的支付承诺。按照国际商会《跟单信用证统一惯例》
的解释，银行在符合信用证条款的条件下的支付义务履行方式包
括三种：（１）向受益人付款、或承兑并支付受益人出具的汇票；
（２）授权其他银行付款、承兑并支付汇票；或（３）授权其他银
行议付。

虽然信用证在现代社会中已经得到了非常普遍的应用，但
是，法官与学者们对于信用证的法律性质却一直存在着争论，至
今仍未形成定论。目前，关于信用证性质主要有两种不同的学
说：合同说与承诺说。

１合同说



合同说认为，信用证关系中的开证行与受益人之间成就的是
一种合同法律关系，因此，信用证是合同。美国《统一商法典》
起草性文件中曾有人指出：“信用证本质上就是开证人与受益人
之间的合同。”部分美国判例也将信用证的性质认定为合同，认
为当事人无法获得信用证有关成文法救济时，可以适用合同法的
原则来获得救济。在美国许多司法判例中，当事人提出信用证项
下诉讼请求时，常常会同时基于合同法与信用证法两种不同法
律。英国学界也普遍承认，信用证项下的法律关系绝大部分可以
适用合同法的基本原则。在我国，也有人主张信用证当事人之间
的关系属于合同法律关系，某些法院在判决中也直接适用合同法
来解释信用证。

根据合同说，信用证法律形成的基础是一组合同。信用证关
系至少包括三种合同关系：买卖双方之间的基础合同；开证申请
人与开证行之间的开证申请与资金补偿合同；开证行与受益人之
间的合同。信用证涉及到的当事人至少有三方：开证申请人（基
础交易中的买方）、开证行与受益人（基础交易中的卖方）。英国
有判例认为，信用证会涉及众多的合同，如：基础合同、开证申
请人与开证行之间的资金补偿合同、开证行与受益人之间的支付
合同、开证行与保兑行之间的委托偿付合同或资金补偿合同、开
证行与议付行之间的资金补偿合同或者委托合同、议付行与受益
人之间的支付合同。如果将信用证项下的票据加上，则信用证涉
及的合同还要多（票据关系也是一组合同）。如果将与信用证交
易牵连的基础交易也算在内的话，则有时会涉及十几个合同。在
国际货物买卖与信用证交易中，这些合同关系就像一副多米诺骨
牌那样，相互依赖，相互影响。

２承诺说
该观点认为，信用证不是一个合同。信用证的开证行与受益

２ 英美信用证案例选评
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人之间没有订立合同的合意（ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ），受益人也不具有可以
使信用证具有约束力的对价（ｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎ）。在信用证开立以
前，开证行与受益人之间不存在任何关系。信用证项下的义务是
一种特殊成文法下的义务，而非合同义务。因此，信用证的法律
性质是开证行保证按信用证约定付款的一种承诺。所以，当信用
证项下一方起诉时，其所依赖的法律基础不是合同，而是信用证
本身。这种观点看来，信用证关系是一种独特的法律关系，只能
受信用证本身法律的规范。

本书认为，尽管信用证表面上看起来似乎存在多个合同关
系，但以合同关系来解释信用证所成就的法律关系会与合同法的
基本原则存在内在冲突。在合同法下，尤其是英美法下，对价
（或约因）是合同成立不可或缺的要件之一，“无对价即无合同”。
而信用证受益人在获得开证行支付承诺的同时，并未提供相应的
对价，提交约定的单据也只是形式上的条件，单据所对应的交
货、保险等行为是受益人在与开证申请人之间基础合同项下的对
价。因此，开证行与受益人之间这对信用证核心关系中缺乏对价
要件，此其一。其二，成就合同包括要约与承诺两个过程，合同
订立过程中的要约可以在受要约人作出承诺之前的任何时候被要
约人撤销。而实践中，通常信用证绝大多数为不可撤销信用证，
否则无法保证受益人获得支付的权利实现，自然无法为受益人所
接受。因此，一经做出即对开证行产生约束力的开证行为很难解
释为一种要约行为。综合以上分析，我们认为将信用证解释为一
种支付承诺似乎更为合理。不过，关于信用证的法律性质问题的
认识仍需要长期的研究与更多的实践总结。通过下面的一些英美
法经典案例的介绍与分析，使读者对这一问题的复杂性可以得到
进一步认识。
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案例１ 艾仑有限公司诉埃尔·耐瑟
进出口公司案

上诉法院

１９７２年２月３日

【案由】
原告艾仑有限公司（ＷＪＡｌａｎ＆ＣｏＬｔｄ，以下简称卖

方），是肯尼亚内罗毕的咖啡生产商。被告埃尔·耐瑟进出口公司
（ＥｌＮａｓｒＥｘｐｏｒｔａｎｄＩｍｐｏｒｔＣｏ，以下简称买方），是埃及国家贸
易公司驻达雷斯萨拉姆（ＤａｒｅｓＳａｌａａｍ）的分支机构。１９６７年７
月１２日、１３日，卖方通过经纪人与买方在内罗毕签订了２份重
量均为２５０吨的咖啡销售合同。第一份合同的装船日期为卖方可
以选择的９月或１０月；第二份合同的装船日期为卖方可以选择
的１０月或１１月。两份合同均规定，价格为每英担２６２肯尼亚先
令，支付方式为装船前一个月开立有保兑的不可撤销即期信用证
（即见票即付信用证）。合同依据伦敦咖啡贸易协会制定的条款订
立，该条款规定，在单据与基础合同一致的情况下，买方需在规
定的时间内付款赎单。单据包括完全清洁装船提单；如发生争
议，提交伦敦仲裁，合同按照已生效的英国法解释。该合同由经
纪人、买方与卖方共同签署。订立合同时，１英镑等于２０肯尼
亚先令。

买方随后将咖啡转卖给西班牙的次买方，并要求次买方开立
可转让的不可撤销信用证。次买方在位于马德里的西班牙银行开
立了以买方为受益人、以英镑支付的第一份信用证，该信用证又
转让给了买方所在地的坦桑尼亚国家商业银行。１９６７年９月２０
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日，该商业银行以书信方式通知卖方，称该信用证已经转让给卖
方（即将信用证中受益人一栏中的“买方”变更为卖方，其他内
容不变），且该商业银行为保兑行。该信用证以英镑进行支付，
金额为１３１万英镑，到期日为１９６７年１０月５日。但信用证与
基础合同在以下方面不一致：

１信用证上标明的合同重量是５００吨，而不是基础合同中
两个独立的２５０吨合同；

２信用证规定，９月统一由温兰德·萨格（ＶｉｎｌａｎｄＳａｇａ）号
轮船装船而非分别在不同时间装２５０吨；

３以英镑支付而非以肯尼亚先令支付；

４在第一次装船日时并未开立信用证；

５与１９６７年１０月１５日（第一份合同规定的日期）、１９６７
年１２月１５日（第二份合同规定的日期）的日期均不相同，该信
用证的有效期截至１９６７年１０月５日。

尽管存在不一致之处，卖方仍接受了该信用证，并在１９６７
年９月１９日由温兰德·萨格（ＶｉｎｌａｎｄＳａｇａ）号轮船装了８８吨，
又在９月２０日装了１９１吨，共计２７９吨咖啡运往巴塞罗那。卖
方把单据交给了内罗毕的奥特曼银行 （ＯｔｔｏｍａｎＢａｎｋｉｎ
Ｎａｉｒｏｂｉ），奥特曼银行把单据交给了坦桑尼亚商业银行。坦桑尼
亚商业银行基于单证不符拒付，但得到卖方必要的保证
（ｎｅｃｅｓｓａｒｙｉｎｄｅｍｎｉｔｙ）后，该行用英镑支付了信用证。

由于第一份信用证的有效期截至１０月５日，因此买卖双方
随后多次通过电报的方式，共同进行协商将日期延长，并用另一
只船装运第二份合同其余的２２１吨咖啡。最后，信用证延期至

１９６７年１１月２５日，用玛丽亚·特里萨（ＭａｒｉａＴｅｒｅｓａ）号轮船装
船。１９６７年１１月１６日，卖方用玛丽亚·特里萨（ＭａｒｉａＴｅｒｅｓａ）
号轮船装运２２１吨咖啡，发票日期为１２月１８日，以英镑支付。
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卖方在将单据提交给银行之前得知英镑贬值，遂在发票中加入了
“以肯尼亚先令支付到期余额”的条款。买方银行即坦桑尼亚商
业银行基于单证不符而拒付，卖方遂删除后加入的条款。银行仍
然按英镑标准支付，但此时英镑贬值，卖方要求买方支付因英镑
贬值而产生的差价１６５５３０４５先令。１１月２１日，卖方要求买方
以肯尼亚先令支付第一笔信用证项下已支付价款的差价（使其按
照肯尼亚先令支付合同价款），而买方认为应适用英镑先令的标
准。１９６８年１月１９日，卖方将提请仲裁，仲裁庭于１９６８年５
月９日作出有利于买方的裁决。卖方不服并向法院提起诉讼。一
审法院判决卖方胜诉，买方提出上诉。上诉法院推翻原判，改判
买方胜诉。

【法院裁决】
上诉法院丹宁大法官（ＬｏｒｄｉｎｇＤｅｎｎｉｎｇ）：
本案探讨的是信用证支付方式下销售合同项下货币贬值的后

果。争议的焦点是：首先，买方认为英镑是关键因素，信用证已
用英镑支付且卖方已经接受，相当于已经支付了合同价款。其
次，买方认为，支付货币已被协议所修改，卖方接受英镑的行为
已表明其放弃要求以肯尼亚先令支付的权利。

对于第一个问题，使用信用证支付是否相当于已经支付了合
同价款。我认为，对于信用证而言，重要的是首先要知道相关条
款的含义。这是一个典型的使用商业信用证的案例，卖方要求买
方开立有保兑的不可撤销信用证。为满足卖方的要求，买方要求
次买方开立了可转让有保兑的不可撤销即期信用证。但该信用证
与基础合同并不一致，尤其是与第二份合同不一致，差别不仅体
现在装船日期以及船的名称上，也非按照基础合同的要求用肯尼
亚先令进行支付，而是用英镑进行支付。为了解决单证不一致的
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问题，双方又通过电报进行了多次协商，最后在装船日期与名称
等方面均达成了一致。但信用证中仍然明示用英镑支付，且在整
个过程中均是用英镑支付。卖方在知情的情况下装运货物、提交
单据，并要求承兑信用证，这些行为均是在英镑未贬值的情况下
进行的。但在卖方将第二批装船单据提交给保兑行之前，英镑发
生贬值。卖方向保兑行提交单据，获得买方根据信用证规定以英
镑支付的价款。现在，卖方要求获得更多的价款，称有权要求用
肯尼亚先令进行支付，要求获得因用英镑（因为英镑贬值）支付
而少得的价款，即有权获得其已经支付的价款差价。在不可撤销
信用证项下，必须保证单据与基础合同一致，当发生不完全一致
时，经双方修改或统一，仍可视为单证一致的信用证。本案中的
问题是，应将信用证支付视为绝对付款、有条件付款，还是根本
无需付款而仅作为一种附属担保？这就涉及到了解释问题。在进
行解释之前，首先要明确一点，即上述各种情形所产生的后果不
尽相同。

第一种情况，如果信用证支付应视为绝对付款，那么后果就
是：卖方只能向银行要求付款，在任何情况下均不能要求买方付
款。卖方可以把单据提交给银行并获得现金支付或支付其汇票，
如果银行拒绝接受其单据，卖方可以保留单据，或转售，或起诉
银行要求获得赔偿。如果银行用即期汇票交换了单据后，银行破
产，那么卖方需在清算中证明。我认为，信用证不应被视为绝对
付款，除非卖方以明示或默示的方式表示应该如此。

第二种情况，如果信用证支付是有条件付款，那么后果就
是：卖方首先向银行要求支付，但如果银行到期不能履行其义
务，卖方则享有向买方追偿的权利。卖方向银行递交单据，会发
生以下两种情形：（１）银行可能不接受单据，那么卖方只好保留
单据，保留对货物的所有权，并可以转售该单据，或向买方要求
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赔偿，在某些情况下也可以要求银行承兑信用证。（２）银行接受
了汇票以交换单据，但汇票到期时无法承兑汇票。在这种情况
下，银行拥有单据，通常情况下银行会把它们交给买方，让买方
来替银行支付。卖方可以基于汇票起诉银行，如果银行不能支付
或破产，卖方还可以起诉买方。信用证支付是有条件支付而不是
绝对支付这意味着买方（如果已经支付过银行）可能不得不支付
两次。因此，买方应确定其所选择的银行是值得信赖的并有支付
能力的。但如果银行已经承兑支付，则付款行为已经转化为绝对
付款，卖方不能再向买方主张支付。

第三种情况，如果信用证根本不是一种付款方式，而仅仅是
一种担保方式，那么其后果是：卖方应把单据提交给银行，如果
卖方不这么做，他就怠于执行其担保利益，因而买方可以免责。
但如果银行拒绝接受单据，那么卖方就有权把单据提交给买方
（或卖给买方），并要求买方付款。这种情形在任何权威机构的记
载中还不存在。

我对信用证付款的观点是：在通常情况下，当合同规定以经
保兑的、不可撤销信用证支付时，并经开证行开立与卖方接受
后，它就作为对价款的有条件支付，而不是绝对支付。如果信用
证在单证相符后银行进行承兑，则债务免除。如未经银行承兑，
则卖方可以向银行与买方获得赔偿救济。

关于修改或弃权的问题，上面所说的均是单证一致的信用
证，但在很多情况下（如本案情形），信用证与基础合同不一致，
或者在经过多次协商后，信用证得到了卖方满意的修改，或者卖
方接受未经修改的信用证。这样，信用证就被视为单证一致的信
用证，也就相应地视为有条件支付价款。关于弃权条款的基本原
则是：如果一方以其行为使另一方相信，基于合同所产生的权利
没有被坚持，并且另一方基于这样的信任而行事，那么就不能允
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